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בשם הנאשם: עו"ד זוהר ארבל, עו"ד דנה אוחנה ועו"ד סיון אוחנה  



הנאשם בעצמו בלוויית אביו
מטעם משפחת הקורבן : עו"ד אייל מנחם, אחות המנוח אביטל סיסו וכן בתו של המנוח ורד
<#1#>

<#2#>

חקיקה שאוזכרה: 

פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  10א, 10א(א), 10א(ג), 12, 12(א)
חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982: סע'  182
חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  244, 300(א)(2), 301(א), 34כב(א), 448(א)
חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971: סע'  1א', 9ח', 9ט', 9י', 13
חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), תשס"ב-2002: סע'  7
חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו-1996: סע'  28(א)
כתבי עת:
חגית לרנאו, "יישום מבחין – תאוריה ומעשה בתחום סמכויות החקירה וזכויות חשודים", עלי משפט, כרך ו (תשס"ז) 105

רינת קיטאי סנג'רו, "שאלת חוקיותו של מעצר לצורך חקירה", עלי משפט, כרך ו (תשס"ז) 47
חגית לרנאו, "הודאות שווא הרשעות שווא", עלי משפט, כרך יא (תשע"ד-2014) 351
עמנואל גרוס;מיכל עורקבי, ""מעבר לספק סביר"", קרית המשפט, א (תשס"א-2001) 229
מיני-רציו:
* בית המשפט המחוזי פסל ראיה שהושגה מנער אשר נעצר בחשד לרצח ונכלא עם מדובבים אשר איימו עליו עד שסחטו ממנו הודאה. נפסק, כי מהלכי החקירה פגעו בזכותו להליך הוגן והדגישו.

* ראיות – עדות – בחינתה

* ראיות – עדות – מדובב

* ראיות – הודאה – פסילתה

* דיון פלילי – חקירת חשודים – קטינים
.

כנגד הנאשם הוגש כתב אישום הכולל בתוכו שני אישומים. במסגרת האישום הראשון, יוחסה לנאשם עבירת הצתה. באישום השני, יוחסו לנאשם עבירות שעניינן: רצח בכוונה תחילה, וכן, עבירה של שיבוש מהלכי משפט. המאשימה ביקשה, למעשה, לבסס את האשמה על מספר אדנים: קבלת אמרותיו המפלילות של הנאשם בפני המדובבים, מתן משקל לתוכנן ואימוץ ראיות שיש בכוחן כדי לשמש כתוספת ראייתית לראיות הבסיסיות העומדות ביסוד פרשת התביעה.
.
בית המשפט זיכה את הנאשם ופסק כלהלן:

אמנם עדות הקטין, במהלכה נשמעה גרסתו לראשונה, אינה נקייה מספקות ולא הותירה רושם כה אמין ומהימן, אולם עם זאת ציינו כי יש להבדיל בין דבריו לגבי האירועים לבין דבריו לעניין התנהלות החקירה.

גם אם מתקבלת גרסת הפרקליטות לפיה דברי הקטין בפני המדובבים כללו התייחסות לעובדה, כי הרצח בוצע תוך שימוש בסכין, עדיין, גם אז, אין באמירה זו, כשלעצמה, כדי ללמוד, כהוא זה, על ידיעת הנאשם אודות פרטים מוכמנים. בהקשר זה יש לציין כי הנאשם ועדה נוספת ציינו שנודע להם על כך שהמנוח נדקר מכתבה שפורסמה באינטרנט טרם מעצרו של הקטין.

הנאשם נעצר ועבר סדרה של חקירות מקדימות מתישות ומעייפות ללא נוכחות הורה, והנה, ובסופו של אותו יום, הוא הובא אל תוך תא עם שני מדובבים בגירים, תוך שהוא מוצא עצמו בסביבה היקפית שמקרינה לחץ ואיום. 'בחירתו' של הנאשם לדבר ו'להודות', לא באה מרצונו החופשי, כי אם הושפעה רבות מהמהלכים אליהם נחשף ואשר פגעו בזכות השתיקה שלו ובזכותו להליך הוגן, ובכלל זה זכותו להימנע מהפללה עצמית. 

המדובבים עשו שימוש באמירות ברורות שעניינן, איום לשימוש באלימות, ואף היה בהן גם משום השפלה, העלבה ופגיעה בלתי מידתית בזכויות של הנאשם להליך הוגן וראוי. זכויותיו של הקטין הנאשם להליך הוגן נפגעו במידה רבה וזאת נוכח ההתנהלות של המדובבים, נוכח העובדה שלא נעשה תיעוד חזותי למהלך הדיבוב, נוכח השפה המאיימת בה נקטו המדובבים, נוכח האווירה ששררה בתוך תא הדיבוב.

לא נמצא כל נימוק או סיבה שהצדיקו ביצוע פעולות ותרגיל חקירה ללא תיעוד חזותי.

מארג הראיות הכולל אינו מוביל בהכרח למסקנה אחת ויחידה שמלמדת על אשמתו של הנאשם, מעבר לכל ספק סביר. תהיות ותמיהות רבות אפפו את התנהלותו של הנאשם. יחד עם זאת, אין בכך כדי להוביל למסקנה מרשיעה. במועד שקדם לכניסת הנאשם לתא הדיבוב הוא טען לחפותו, כך גם היה מיד לאחר שתרגיל הדיבוב השני בא אל סיומו. 

לא מעט משאבים הושקעו, במסגרת תיק זה, לצורך חשיפת האמת. אין חולק, כי על רשויות אכיפת החוק לפעול בדרכים העומדות לרשותן לצורך גילוי האמת, חשיפת זהותם של עבריינים והבאתם לדין. אולם, את זאת יש לעשות תוך שמירה על זכויות הנחקר והנאשם. המטרה אינה מקדשת את האמצעים.
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השופט סאאב דבור
מבוא – פתיח
1.
ענין לנו באירוע טראגי, במהלכו מצא המנוח את מותו בנסיבות מסתוריות; הוא נמצא מוטל על הרצפה בשעת לילה מאוחרת, בפינת רחובות באמצע העיר עפולה, כאשר אופניים חשמליים היו מונחים בין רגליו.

2.
תחילה, דווח על האירוע כתאונת דרכים. אולם, במהרה התברר כי, ככל הנראה, ענין לנו באירוע של רצח. המשטרה החלה מיד בביצוע פעולות חקירה. היא סרקה את האזור, גבתה עדויות ותפסה מצלמות אבטחה של שכנים בסביבת המקום. פעולות החקירה לימדו על זהותו של המנוח ועל סיבת הימצאותו בזירת האירוע. יחד עם זאת, לא היה ברור מהו המניע לרצח.

3.
ממצאים שצצו לאחר מכן הביאו את המשטרה לחשוד בנאשם, שהוא קטין יליד *****1998, כמי שביצע את מעשה הרצח. מכאן, החל הליך של איסוף ראיות, כאשר בשלב הראשון החקירה הייתה סמויה, הכל בהתאם למתווה בו פסע צוות חקירה מיוחד אשר הוקם לצורך פענוח מקרה הרצח.

4.
החקירה הסמויה כללה תרגיל דיבוב אשר, כפי הנטען על ידי המדינה, במהלכו הודה הנאשם, כי מעשה הרצח בוצע על ידו עקב "טעות בזיהוי". דבריו אלו של הנאשם, הביאו למעצרו על ידי המשטרה. 

5.
כבר ביום הראשון למעצרו, לאחר תחקור ראשוני במסגרתו הכחיש הנאשם את החשדות המיוחסים לו, תוך שהוא שומר על זכות השתיקה, הופגש הנאשם עם מדובבים אשר בפניהם הודה, כך על-פי טענת המאשימה, במעשה הרצח ואף הודה באירוע אחר שעניינו הצתת רכב; מעשה עבירה שאירע מספר חודשים לפני האירוע מושא הרצח, כפי הנטען. הודאה זו באה בחלוף 18 דקות מהרגע בו נכנס הנאשם לתא עם המדובבים.

6.
מלבד הודאה זו בפני המדובבים, שמר הנאשם על זכות השתיקה לאורך כל הודעותיו בפני אנשי המשטרה. חקירות ארוכות לא הביאו אותו לשתף פעולה עם גורמי החקירה ו/או למסור גרסה. גם לאחר שעומת (לקראת חקירותיו האחרונות) עם הודאתו בפני המדובבים, הוא שמר על זכות השתיקה. גרסתו המפורטת הראשונה של הנאשם (מלבד דבריו בפני המדובבים) נמסרה במהלך עדותו בפנינו. הנאשם כפר בעובדות כתב האישום וטען לפסילת הודאותיו בפני המדובבים בטענה, שאלה אינן קבילות.

7.
מהממצאים הקיימים בתיק, עולה, כי הגרעין ממנו צמח החשד בנוגע למעורבותו של הנאשם במעשה הרצח נוגע להתרחשויות כפי שנגלו לנגד עיניה הבוחנות של המשטרה בליל הרצח (ראו - לדוגמא התנהלות אמו של הנאשם בליל הרצח, עת יצאה בבהלה לחפש אחר בנה; כן, ראו – סרטון מושא ת/207, בו נצפה הנאשם רץ, ככל הנראה אחר דמות כלשהי בזירת הרצח, ועוד ממצאים שיפורטו בהמשך). ויודגש, כי עובדות כתב האישום, יונקות וניזונות בעיקר, מדברי הנאשם, כפי שבאו לידי ביטוי בפני המדובבים וכפי שיפורט בהמשך. 

8.
ישאל השואל, האם הודאותיו אלה של הנאשם קבילות הן? ככל והתשובה לשאלה זו היא חיובית, יהא צורך לתת מענה על שאלה נוספת, והיא - האם בנמצא תוספת ראייתית שיש בה כדי לתמוך באותה הודאה? ככל ונגיע למסקנה שההודאות אינן קבילות וכי אין לבסס עליהן הרשעה, או אז, תעלה ותצוף השאלה - האם הוכח קיומן של ראיות נסיבתיות ו/או אחרות שדי בהן כדי להביא להרשעת הנאשם בדין?

9.
אלה הן השאלות העיקריות איתן נתמודד במסגרת הכרעת דין זו.

עובדות כתב האישום
10.
עניין לנו בכתב אישום אשר הוגש ביום 21.3.16, הכולל בתוכו שני אישומים. במסגרת האישום הראשון, יוחסה לנאשם עבירת הצתה, בהתאם לסעיף 448(א) רישא לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, וזאת על רקע אירוע של הצתת רכב מיום 27.11.15. באישום השני, יוחסו לנאשם עבירות שעניינן: רצח בכוונה תחילה, עבירה לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין וכן, עבירה של שיבוש מהלכי משפט, עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין. זאת בגין אירוע רצח המנוח אביתר קייטץ ז"ל, שאירע ביום 20.01.16 .

11.
בהתאם לעובדות האישום הראשון; עובר למועד הגשת כתב האישום, נתגלע סכסוך בין הנאשם לבין י'  (להלן: "י'"), אשר לו היכרות מוקדמת עם הנאשם, וזאת על רקע חוב כספי של הנאשם לי'.

12.
במועד מדויק שאינו ידוע למאשימה, הוצת רכב בבעלות דודו של הנאשם. על רקע הסכסוך הנ"ל סבר הנאשם, כי י' הוא האחראי להצתת אותו הרכב. בתגובה לכך, בתאריך 27.11.15, בסמוך לשעה 23:30, הצית הנאשם רכב השייך לאביו של י' מסוג שברולט סילברדו. כתוצאה ממעשיו של הנאשם, הורד הרכב מהכביש ונגרם נזק בשווי 180,000 ₪.

13.
אשר לאישום השני; בהתאם לעובדות אישום זה, בין הנאשם לבין אביתר קייטץ (להלן: "המנוח"), תושב עפולה, יליד 31.8.1960, אין הכרות קודמת.

14.
כשלושה חודשים עובר למועד הגשת כתב האישום, ניהל המנוח קשר זוגי עם ל.ע. (להלן: "ל'") המתגוררת ברח' *** בעפולה, בסמוך לבית בו מתגורר הנאשם (להלן: "הבית של ל'"). בתאריך 14.1.16, הודיעה ל' למנוח, כי היא לא מעוניינת להמשיך את הקשר עמו. המנוח התקשה להשלים עם הפרידה.

15.
בתאריך 20.1.16 בשעות הערב, שעה מדויקת אינה ידועה למאשימה, הגיע המנוח לבית חברו רותם עמר (להלן: "רותם"), וביקש ממנו להשאיל לו קטנוע כדי להסתובב בעפולה. בתגובה, השיב רותם למנוח, כי אין באפשרותו להיעתר לבקשה ובמקום זאת, הציע להשאיל לו את האופניים החשמליים השייכים לו, והמנוח הסכים. באותן נסיבות, ביקש המנוח לקבל קסדה בציינו, שאסור שיראו אותו. רותם הציע לתת למנוח צעיף לעטוף את פניו, וכך היה.

16.
בהמשך, ועובר לשעה 23:00, הגיע המנוח כשהוא רוכב על האופניים החשמליים ופניו רעולות, לרחוב *** בעפולה, בסמוך לבית של ל'. בתוך כך, המנוח רכב לאורך הרחובות הסמוכים לביתה של ל', ולביתו של הנאשם המתגורר בסמוך, הלוך ושוב מספר פעמים.

17.
אותה עת, יצא הנאשם מביתו ופגש בחברו ש. ב. (להלן: "ש'") והשניים ישבו יחדיו בקצה רחוב *** ועישנו סיגריה. לאחר מספר דקות, נפרדו השניים. או אז, הבחין הנאשם במנוח הרוכב על האופניים החשמליים וסבר, כי מדובר בי', עמו הוא מסוכסך, וכי בכוונתו של י' לפגוע בו.

18.
בתגובה לכך, הלך הנאשם לביתו, הצטייד בסכין מטבח, בכוונה לפגוע בי', ויצא חזרה מהבית לציר רחוב *** הסמוך.

19.
בסמוך לשעה 22:54 רץ הנאשם אחר המנוח, בסוברו, כי המדובר בי', ומשלא עלה בידו להשיגו חזר בהליכה לכיוון רחוב ***. בהמשך, בסמוך לשעה 23:20, בעוד המנוח רוכב ברחוב ***, הפתיע אותו הנאשם מאחור, כשהוא עדיין סבור, כי המדובר בי', ודקר אותו שתי דקירות בגב ודקירה בראש, בכוונה לגרום למותו.

20.
כתוצאה מכך, המנוח נפל ארצה, כשהאופניים בין רגליו. הנאשם הותיר אותו מדמם ונמלט חזרה לביתו שנמצא מספר מטרים מהמקום.

21.
עוברי אורח שעברו במקום הזעיקו את המשטרה. המנוח פונה באמבולנס לבית החולים "העמק" בעפולה ושם הוברר, כי הוא נדקר בגבו ובראשו ולאחר טיפול רפואי נקבע מותו.
22.
בינתיים, הנאשם החליף את בגדיו, כיבס אותם, רחץ את הסכין באמצעותה דקר את המנוח, השיבה למגירת המטבח ויצא מן הבית למשך כל הלילה.

המענה לכתב האישום
23.
הנאשם הגיש כפירה מפורטת (כפירה מיום 30.6.16) לפיה, הוא כפר בביצוע מעשה ההצתה. לעניין האירוע מושא הרצח, הודה, כי במהלך אותו ערב אכן ישב עם ש' וראה את המנוח רכוב על האופניים. יחד עם זאת, התכחש לכך, שהוא הצטייד בסכין או, כי סבר שמדובר בי'. עוד, כפר הנאשם בכך שדקר את המנוח וגרם למותו. ההגנה לא חלקה על העובדות שנוגעות לתיאור המצב בו נמצא המנוח לאחר שנדקר ו/או על סיבת מותו, כמפורט בכתב האישום; זאת על בסיס חומר החקירה בתיק ולא מתוך ידיעה אישית.

24.
נוסף על כך, בדיון מיום 12.9.16, העלה ב"כ הנאשם טענת זוטא, כאשר לדבריו, בהיסח הדעת, לא עמד עליה במסגרת הכפירה המפורטת כפי שזו הוגשה לתיק בית המשפט. וכך פירט: "במהלך החקירה של הנאשם, הוא הוכנס לתא עם מדובבים, אשר הפעילו עליו אמצעים פסולים וחילצו ממנו הודאה באמצעות אותם אמצעים. לטעמנו, ההודאה אף על פי שמדובר בהודאת שווא, גם על פי נתונים חיצוניים, ניתנה לאחר שנשללה מן הנאשם יכולת הבחירה החופשית. איננו כופרים בנסיבות המוות. כל העדים הטכניים לגבי סיבת המוות, אין לגביהם מחלוקת. בנוגע לעדים שפינו את המנוח, אנחנו נבקש לחוקרם" (פרוטוקול מיום 12.9.16, עמ' 8, שורות 13 -18).
יריעת המחלוקת

25.
הנה כי כן, עיקר המחלוקת בין הצדדים ניטשה אודות קבילות הודאות הנאשם בפני המדובבים. לשיטת הנאשם, ביום 28.2.16, הוצאה ממנו הודאת שווא, תוך שימוש באבות הפסול. לגישתו, המדובבים פעלו באופן פסול תוך נקיטת אמצעים אסורים ובכלל זה, שימוש באיומים ובאלימות, פגיעה בזכותו של הנאשם לאי הפללה עצמית, כמו גם, פגיעה במגוון זכויות הקמות לנאשם, כגון; זכות השתיקה והזכות להליך הוגן. מלבד זאת, הרשות החוקרת השתמשה בתחבולות פסיכולוגיות נפסדות ועוד. אמצעים אלה פגעו באוטונומיה של הנאשם וביכולת הבחירה שלו להימנע מהפללה עצמית ביחס למעשים שאין לו יד ורגל בהם.


לטענת ההגנה, פעילות המדובבים בתיק זה הובילה את הנאשם למסור מידע שאינו מתיישב עם ממצאי החקירה, במיוחד עם פרטים מוכמנים אותם היה אמור לדעת, ככל ובאמת הוא זה אשר ביצע את המעשה שיוחס לו.

26.
כפי טיעוני הסניגור המלומד, טענת הזוטא ראוי לה להתקבל וזאת מכוח המבחנים שנקבעו בפסיקה ביחס לסעיף 12 לפקודת הראיות [נוסח חדש] תשל"א – 1971 או לחילופין, מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית.

27.
מנגד, לשיטת המאשימה, הודאותיו של הנאשם הן קבילות ויש בהן די כדי להוכיח את עובדות כתב האישום. מקום בו הודאות אלו בקעו באופן חופשי ומרצון, שעה שהן מכילות פרטים מוכמנים רבים והן משתלבות עם יתר הראיות שמהוות "דבר מה נוסף" (ואף "סיוע"), מוצדק יהא לאמץ את גרסת המאשימה ולהרשיע את הנאשם בביצוע העבירות המיוחסות לו בכתב האישום. 


ראיות התביעה, שהוגשו לתיק בית המשפט כוללות את הודאותיו של הנאשם בפני המדובבים וכן, ראיות נסיבתיות רבות המתנקזות כולן אל מסקנה אחת לפיה - הנאשם ביצע את המעשים כמיוחס לו בכתב האישום. 

28.
למותר לציין, כי הסניגור לא כפר בעצם התרחשות האירוע ואף לא בקשר הסיבתי הקיים בין קרות האירוע למות המנוח. בהתאם להסכמות אליהן הגיעו הצדדים, הוגשו לתיק בית המשפט כל הראיות להוכחת עצם התרחשות האירוע ומות המנוח. משכך, הוגשו מסמכים רפואיים ובכלל זה, דו"ח נתיחת גופה, שבכוחו ללמד על הקשר הסיבתי בין מעשה הדקירה למות המנוח. 


בין היתר, הוגשו כראיה, תקליטורים המתעדים את שיחותיהם של המדובבים, הן אלו שהתרחשו מחוץ לתא המעצר והן אלו שבתוך תא המעצר, זאת בנוסף לתמלילי השיחות. מטעם המאשימה העידו המדובבים, חוקרי-משטרה ועדים נוספים, אשר באמצעותם ביקשה המאשימה לחזק ולתמוך את ראיותיה. מטעם הנאשם, העיד הנאשם עצמו ועד נוסף בשם, ישראל מדאר.

הערות מקדימות

29.
לית מאן דפליג, כי, המקרה העומד בפתחנו נוגע להתרחשות חמורה עד מאד ואשר במהלכה קופחו חיי אדם. מקבץ ראיות הוביל את המשטרה, בחלוף כחודש וחצי (מיום האירוע מושא כתב האישום), לשים את ידה על הנאשם, כשבאמתחתה מארג של ראיות ואשר לדידה, יש בו די כדי להצדיק את פועלה זה.
30.
זאת ועוד; בשלב בחינת טיעוני הצדדים וכתיבת הכרעת הדין, נחשף בית המשפט לתכנים של התגובות שנוגעות לכתבה מושא ת/102 (הכתבה ב ynet כפי שהעתקה הוגש לתיק בית המשפט). כפי העולה מתוכן התגובות (שכנראה בהיסח הדעת לא זכה להתייחסות מצד מי מבאי כוח הצדדים) קיימת התייחסות לעובדה, כי מותו של המנוח נגרם כתוצאה מדקירה / דקירות. משכך, ניתנה ביום 17.1.19 החלטה על ידי בית משפט זה, מכוחה נתבקשו הצדדים להביע את עמדתם אשר לסוגיה זו, בה אדון בהרחבה בהמשך. 
הדיווח על האירוע
31.
בלילה שבין 20.1.16 לבין 21.01.16 התקבלו מספר דיווחים במוקד מד"א על אודות אדם מבוגר שנמצא שוכב עם הפנים לרצפה ברחוב *** בעפולה. האחד דיווח, כי ענין לנו באדם שנפל מאופניים. האחר דיווח, כי מדובר באדם שנדרס. כן, על-פי הדיווח  אותו אדם ששכב על הרצפה סבל מדימום בראש. בהקשר זה ניתן להפנות למוצגים - ת/40 עד ת/48 (להוציא ת/44)), שהם תמלול הקלטות של שיחות שהתנהלו בין המודיעים השונים לבין מוקד מד"א; מוצגים אשר הוגשו באמצעות העד החוקר דוד חולי (להלן: "חולי"), ששימש אותה עת כאחד מחברי צוות החקירה שפעל בתיק. 

כעולה מ - ת/41, מודיעה בשם תמר גולן דיווחה על אדם מבוגר שכוב על הרצפה, שכל ראשו מלא דם. בהתאם ל - ת/45, המודיעה גילי דיווחה  על אירוע של תאונת דרכים במהלכו נדרס אדם. בהתאם ל -ת/48, מודיע בשם בן שבת שמואל דיווח על אדם שנפל מאופניים ובהמשך אמר, כי פגע בו רכב כשהוא שכוב באמצע הכביש.

32.
כך גם עולה מדו"ח הפעולה ת/2; בהתאם לאותו דו"ח, הודע על אירוע מיום 20.1.16, שעה 23:38, אשר דווח תחילה כתאונת דרכים. רק בהמשך, אחרי בדיקת הנפגע בבית החולים בעפולה הוברר שמדובר בחבלות שנגרמו כתוצאה מדקירות (ראו - את ת/1 באותו הקשר). יש לציין, כי שתי המודיעות, הן תמר גולן והן יובל ברגר, מסרו הודעות במשטרה (ת/198 ות/199 בהתאמה), במסגרתן, נמסר דיווח, כי הן שהו בזירת האירוע בסביבות השעה 23:30, דבר שבכוחו ללמד על שעה מוערכת של קרות מעשה הרצח. להדגיש, כי המודיעה תמר, בהנחיית גורמי מד"א, עשתה שימוש בסריג שלבשה, באמצעותו ניסתה לעצור את הדימום שזב מראשו של המנוח.


אחת העדות, גב' יובל ברגר, אף צילמה את המנוח ובהמשך, היא העבירה את התמונה לחוקר דני ביטן (ראו בהקשר זה - ת/29 זכ"ד תפיסה; ת/122 - דיסק התמונה ות/58 - תדפיס התמונה).

הגעת החוקרים לזירה, תחילת החקירה וממצאים בזירה

33.
לזירת האירוע הגיעו תחילה שני הפרמדיקים שהוזעקו למקום והם, טל שחר ומוחמד שיבלי. שניהם מצאו את המנוח כשפניו לכיוון הרצפה. כן, האופניים החשמליים היו בין רגליו. הם הבחינו בחבלת ראש וציינו שהמנוח לא תיקשר איתם (ראו מוצגים ת/193 ו - ת/194 שהוגשו בהסכמה).

34.
כאמור לעיל, האירוע דווח תחילה כתאונת דרכים. כן, לזירה הגיעו השוטרים ח'ליל עלי (אשר ערך את מוצג ת/1, הוגש בהסכמה) ואשמוז רודין (אשר ערך את ת/2, הוגש בהסכמה). כפי ששניהם ציינו בדו"חות, בהגיעם לזירה, הם הבחינו בניידת מד"א, שכבר הייתה במקום והפצוע היה בתוך הניידת. השוטרים העלו על הכתב את פעולות החקירה אותן ביצעו, אותה עת. הם תחקרו אנשים שהתקהלו בזירת האירוע וביצעו סריקה אחר מצלמות אבטחה בסביבה. עוד, כפי העולה מת/1, אחד האזרחים העונה לשם ישראל מדאר מסר, כי פנה לאחיו יוסף מדאר ושאלו על אודות פרטי האירוע וזה האחרון אמר לו, כי  נערים סיפרו לו שמישהו הותקף. השוטר הוסיף וציין, כי מלבד זאת, כל אלה שהיו בסביבה סברו שמדובר באירוע שמקורו בתאונת דרכים.

35.
בשלב מסוים, בשעה 01:29, התקבל דיווח מד"ר סגל מבית החולים בעפולה (ראו - ת/6) ממנו עלה, כי במהלך הטיפול בפצוע הוברר שמדובר באירוע דקירה ולא בתאונת דרכים. משכך, שונה הסטאטוס של החקירה ולזירה הגיעו חוקרים מטעם ימ"ר צפון. (ראו - ת/34 מאת פקד עו"ד הודיה זנו אמסלם "תוספת לנסיבות המקרה").

36.
כאמור לעיל, עם היוודע מהותו של האירוע, הוזעקו לזירה מספר חוקרים והם החלו את פועלם; החוקר דני ביטן, החוקר דוד חולי, מאיר דהן, הודיה זנו אמסלם ושטרית משה. כן, הגיעה לזירת האירוע מעבדה ניידת מטעם זיהוי פלילי. ברי, כי, עם הגעתם לזירה, גופת המנוח כבר לא הייתה שם. בהקשר זה, ניתן להפנות ל - ת/7 אותו ערך השוטר מאיר דהן,  ממנו עולה, כי בהגיעו לזירת האירוע, הוא ערך סריקה במקום ותוך כדי כך הגיעה אמו של הנאשם, שהייתה שרויה בבהלה, תוך שהיא צועקת ומחפשת אחר הבן שלה. השוטר הרגיע אותה ולאחר מכן שאל אותה לגבי הימצאותן של מצלמות אבטחה בביתה.

37.
במסגרת ת/50,החוקר חולי תיעד, את פועלו, לאחר הגעתו לזירת האירוע בליל הרצח. כפי העולה מת/50 הוא הבחין בכתמי דם על הכביש, כאשר המנוח כבר לא היה בזירה. הוא פנה יחד עם דני ביטן ועוד אחרים לבית אמו של הנאשם, מ', וביקש לקבל לידיו את סרטון מצלמות האבטחה. באותו מעמד הוברר להם, כי הנאשם לא שהה בבית. אמו של הנאשם מסרה, כי בנה לא היה בבית אותה עת והיא אף חיפשה אחריו.
38.
מהמוצג מושא ת/26 אותו ערך החוקר דני ביטן, עולה, כי ביטן הגיע לזירה ביום 21.1.16 יחד עם חוקרים נוספים וקציני המפלג. בהגיעו לשם, גופתו של המנוח כבר לא הייתה בזירה. מת/26 עולה, כי ביטן קיבל מידע ממאיר דהן לפיו, משהגיע זה האחרון לבית של משפחת ***;  בעלת הבית יצאה אליו ושאלה אותו בצעקות מה קרה לבן שלה וציינה גם שיש לה מצלמות אבטחה. בהתאם לכך, פנו דני ביטן יחד עם החוקר חולי, הודיה אמסלם זנו ושטרית משה למקום, דיברו עם מ' (בעלת הבית, אמו של הנאשם) וביקשו להעתיק את סרט האבטחה. באותו שלב, ציינה מ' שהבן שלה, בן 17 לא היה בבית והוסיפה באמרה, כי היא לא יודעת איפה הוא נמצא.

עוד, באותו שלב, השוטרים ביקשו מאמו של הנאשם לקבל את מצלמות האבטחה. לציין, כי בהתחלה היא סירבה לבקשתם זו. אולם, לאחר שעשתה שיחת טלפון ושלחה מסרון באמצעות מכשיר הטלפון שלה, היא הסכימה להעביר לידי השוטרים את מצלמות האבטחה (ראו - עדותו של ביטן בפנינו, עמ' 72 שורות 9 -18).

39.
במסגרת הליך החקירה והתחקות אחר ממצאים שיסייעו בידי החוקרים לפענח את אירוע הרצח, נתפסו מצלמות אבטחה. אחת ממצלמות האבטחה נצפתה על ידי החוקר חולי (בהקשר זה, ראו - ת/49, דו"ח צפייה במצלמות אבטחה הממוקמות בביתה של העדה ל'). לציין, כי מדובר בשתי מצלמות כאשר המצלמה מס' 3 פונה לרחוב ***. במהלך צפייה במצלמות האבטחה בזמנים הרלבנטיים ביום 20.1.16 בין השעות 22:00 עד 23:59, נצפה רוכב האופניים (בשעה 22:58:50)  חולף מימין לשמאל. מאז ועד השעה 23:26:22 נצפה רוכב האופניים חולף ברחוב מספר פעמים (7 פעמים). כאן המקום לציין, כי , בהתאם ל ת/49, הזמן שמופיע במצלמה מקדים את זמן האמת בשלוש דקות (ראו, שם, ת/49 עמ' 1, סעיף 2). 


עוד, ראו ת/63 שעניינו דו"ח צפייה במצלמות הבית של **** אשר נערך על ידי החוקר גילי אלון. שם, נצפה המנוח רכוב על האופניים, עושה דרכו ברחוב *** לכיוון רחוב *** ופונה ***, וזאת סמוך לשעה 22:54, ובאותו זמן, נצפה בחור לבוש ג'ינס ומעיל בהיר כשהוא רץ לכיוון רחוב *** ובשעה 22:55 אותו בחור נצפה חוזר בהליכה לכיוון רחוב *** וממשיך לכיוון רחוב ***. בעמ' 5 שם, ציין החוקר, כי הבחור נצפה שולח יד לאחור לכיוון כיס מכנס אחורי. עוד עולה, כי הוא נראה כמי שתוחב משהו לכיס, תוך הליכה  ברחוב *** (שעה 22:55). בעמ' 6 לדו"ח, ציין החוקר, כי במהלך הליכתו מפינת רחוב *** (לכיוון רחוב ***),  הבחור נצפה מביט כמה פעמים לאחור (22:56).

בהמשך, במצלמות נצפתה דמות נוספת אשר הלכה ברחוב ואחריה כלב. בהמשך, בשעה 23:02, שוב נצפה המנוח עם האופניים.


במסגרת ת/64 - דו"ח צפייה במצלמות של בית משפחת *** ואשר נערך על ידי העד אלון, צוין, כי בשעה 22:54 לערך נצפה המנוח  רוכב על האופניים ברחוב *** ולא נצפה משהו נוסף.
40.
בהקשר של מצלמות האבטחה, ראו גם את עדותו של חוקר הסייבר, משה רוזנטל, אשר באמצעותו הוגשו, בין היתר, המוצגים - ת/159 ו - ת/161 שהם דו"חות צפייה בנוגע למצלמות אבטחה המשויכות לבית של  ל' ושל ***, בהתאמה. העד משה רוזנטל העיד בבית המשפט, בישיבה מיום 15.3.17, בנוגע לפעולות החקירה שביצע ובאמצעותו הוגשו המסמכים הרלבנטיים, בין אם צווי חיפוש, דו"חות תפיסה ודיסקים הכוללים את סרטוני המצלמות.

41.
כאן המקום לציין, כי לזירת האירוע הגיעו גם אנשי המעבדה הניידת לזיהוי פלילי; ביניהם הקצין נועם אמר (להלן: "אמר"), אשר העיד בפנינו ובאמצעותו הוגשו מוצגים (ת/30 עד ת/33). עמר זומן לזירת הרצח על מנת לבחון ולתפוס ממצאים פורנזיים (במידה וקיימים כאלה)  ולבדקם. במסגרת ת/30 "דו"ח בדיקת זירה – רצח בעפולה", הוא תיעד את הממצאים בזירה.  עוד באמצעות עד זה הוגש ת/32 שהינו דו"ח מסכם חקירת מז"פ וזאת בנוגע לסכינים אשר נתפסו בשלב יותר מאוחר, עם מעצרו של הנאשם, ואלה הובאו לבדיקות מעבדה. מסמך זה כולל שני דו"חות כאשר העמוד הראשון מתייחס ל- 17 סכינים אשר הובאו לבדיקה ביום 01.3.16 והעמוד השני מתייחס לשני סכינים ואולר אשר הובאו לבדיקה ביום 28.2.16. על פי תוצאות הבדיקה לא אותרו ממצאים. בחקירתו של העד בפנינו ביום 8.3.17 הוא חזר ואישר, כי הוא נתבקש לערוך בדיקות גילוי חומר החשוד כדם על גבי הסכינים. אולם, הוא לא גילה ממצאים כלשהם (עמ' 95 שורות 5 -10).

        
במסגרת ת/30 ציין אמר, כי בזירת האירוע הייתה שלולית דם שככל הנראה מסמנת את המקום שבו היה מוטל המנוח. עוד ציין, כי , במקום היו טפטופי דם. העד לא ידע להסביר את המשמעות של הסימנים של טפטופי הדם בציינו שחסרים לו נתונים; כך הוא אמר - "...קיבלתי מידע ראשוני כשהגעתי שאכן המנוח נמצא מוטל על אופניים חשמליים באזור שלוליות הדם, ועדיין לא יכולתי לתת אינפורמציה למה התרחש בזירה" (עמ' 95 לפרוטוקול, שורות 1 - 4).

42.
ועוד, לתיק בית המשפט הוגשה חוות דעתה של ד"ר הדס גיפס, המשמשת כרופאה משפטית במרכז הלאומי לרפואה משפטית באבו כביר, אשר ביצעה את נתיחת הגופה של המנוח. חוות הדעת הוגשה וסומנה ת/125, ממנה עולה, כי על סמך ממצאי נתיחת גופת המנוח, ובהתבסס על הרשומה הרפואית, מותו נגרם מהלם תת-נפחי, מאיבוד דם נרחב, משני פצעי דקירה אשר פגעו בריאה השמאלית וקרוב לוודאי גם בכלי דם בין-צלעיים. 


עוד צוין באותה חוות דעת, כי פצעי-הדקירה נגרמו מחפץ חד, כגון - להב סכין, בעל לפחות שפה אחת מושחזת, ושפה שניה קרוב לוודאי קהה, אורך הלהב לפחות 7 ס"מ (הערכה המבוססת על עומק תעלת הדקירה הארוכה ביותר עד לחלל הצדר), ורוחבו עד כ- 3.5 ס"מ. (הערכה המבוססת על אורך הצלע הארוכה ביותר בפצע הדקירה). (שם, עמ' 8 לחוות הדעת, ת/125).

 עוד יש לומר, כי בבדיקה נמצא גם פצע דקירה – חתך גם בקרקפת, אשר חדר לקרקפת בלבד, ולפי חוות הדעת לא תרם למותו של המנוח.
התנהלות המנוח ומעשיו בזירת  הרצח

43.
במסגרת פעולות החקירה, גבתה המשטרה הודעות מאנשים שהכירו את המנוח. עדויותיהם של אלה נשמעו בפנינו ומהם ניתן ללמוד על סיבת הימצאותו של המנוח בזירת הרצח, כשהוא רכוב על אופניים חשמליים ועל סיבת היותו רעול פנים אותה עת. כמו כן, ניתן ללמוד על חוסר בהירות ומסתוריות מסוימת בכל הקשור לאופיו, עברו  התעסוקתי וסוג עבודתו.

44.
אנה שרביט העידה ביום 16.3.17, בציינה, כי היא הכירה את המנוח לפני כ - 20 שנה. לדבריה,  הם היו ידידים טובים והוא היה כמו אח בשבילה. ביום הרצח הוא היה אצלה במשך כשעתיים, זאת מאחר ורצה להתייעץ אתה בעניין הזוגיות שלו (עמ' 189, שורות 3 -6). עוד מסרה העדה, כי לא היה ידוע לה על סכסוכים כלשהם בין המנוח לאחרים (עמ' 189, שורה 28). העדה ידעה על הזוגיות של המנוח עם ל', כאשר לדבריה של העדה המנוח היה מאוד מאוכזב ופגוע מכך ש ל' ביקשה לסיים את הקשר עמו. היא אף הוסיפה ואמרה, כי הוא רצה לברר את פשר העניין ואת הסיבה שהביאה את ל' לסיים קשר זה. עוד ציינה העדה, במסגרת חקירתה הנגדית, כי המנוח היה אדם מסתורי במובן זה שלא כל דבר ידעה עליו (עמ' 190, שורה 13). העדה מסרה שהיא לא ידעה בוודאות במה הוא עוסק או עם איזה אנשים הוא מתעסק (עמ' 190, שורות 16 -19). העדה השיבה בחיוב לשאלה אותה הפנה אליה הסניגור, בזה הנוסח: "ומההיכרות שלך איתו את אמרת שהוא תמיד היה לבד, ואת אף פעם, והוא תמיד היה עובד בלילה וחוזר מנסיעות והיה מספר לי שהוא עובד עם הצבא" (עמ' 194, שורות 10 -11).

45.
בעדותו של ג'ק ששון מיום 05.4.17, הלה העיד שהמנוח היה חבר שלו כמו אח גדול. העד סיפר, כי יום לפני הרצח, ביום 20.1.17 בשעת בוקר, התקשר אליו המנוח וסיפר לו על אודות  הקשר שהיה לו עם בחורה שהתאהב בה. כן, המנוח הוסיף ואמר לעד, כי מישהי הכפישה אותו בפני אותה בחורה, דבר שגרם לאותה בחורה, בה התאהב, להתרחק ממנו. בהמשך השיחה, מסר העד: "ואז כמה שניות אחרי זה, עבר איזה מישהו, קרא לו, ואז הוא כזה הסתובב אליו, עשה לו היי, ואמר לי, טוב ז'ק אני חייב לרוץ, לחץ לי את היד ורץ לחבר הזה, למישהו שעבר שם בדיוק וזהו" (עמ' 213, שורות 14-12). בהמשך, השיב העד שלא ידוע לו על סכסוכים שהיו למנוח עם אחרים (עמ' 213, שורות 22 -25).


במסגרת חקירתו הנגדית, נשאל העד על אודות האדם  שעבר בקרבת מקום וקרא למנוח. אולם, הוא לא ידע למסור פרטים לגביו. עוד, ציין שאין ברשותו מידע אשר לעיסוקיו של המנוח. הוא כן ידע שהמנוח עסק בכל מיני דברים סודיים, סמויים (עמ' 214, שורות 19 -20). לדבריו, הוא אף פעם לא שאל את המנוח אשר לעיסוקיו, ואם קרה והוא שאלו אודות כך, אזי - המנוח  התחמק מלהשיב. העד הוסיף, כי הוא ידע שהמנוח עבד בשירות המדינה, ותו לא. (עמ' 215, שורות 5 -7).


העד נשאל עוד, אם נחשף לשמועות כאלה ואחרות בנוגע לסיבת הירצחו של המנוח; שכן, המנוח אינו עבריין ואין לו מעורבות בתחום הפלילי.  אשר לשאלה שהועלתה על ידי ההגנה לפיה  - הייתכן שמישהו העלה תיאוריה לפיה היה למנוח קשר עם אישה נשואה, דבר שיכול אולי לעמוד בבסיס ההתרחשות מושא הליך זה, השיב העד שלא זכור לו. ראו בהקשר זה - עמ' 216, שם השיב העד לשאלות שהופנו אליו, כך: 

"עו"ד ארבל:
אם שמעת, אם מישהו זרק את התיאוריה הזו בפניך? אולי זה על רקע רומנטי, אולי זה?

העד, מר ששון:
לא שזכור לי שאמרו איזה משהו כזה, לא, שזכור לי, אולי, אני לא רוצה להגיד שלא ואני לא רוצה להגיד שכן." 



(שם, שורות 21-18).


עוד, נשאל העד אם שמע ממקור כלשהו על כך שהמנוח נפטר כתוצאה  מדקירות. גם כאן לא ידע העד לספק תשובה ברורה ואף לא זכר אם שמע אודות כך, בציינו; "אני חושב שזה היה פרסום בעיתון, אני לא זוכר אם היה בסופשבוע או שזה היה בעיתון המקומי או כשהייתי בשבעה אצל המשפחה" (עמ' 217, שורות 17 - 18).

46.
מכאן לעדותה של הגב' ל'; עדה זו הייתה בקשר עם המנוח במשך תקופה של כחודש וחצי. היא החליטה לנתק את הקשר עמו כשבוע לפני הרצח. זאת מאחר והמנוח היה "קצת מוזר והוא לא דיבר, הרגשתי שהוא לא מדבר איתי בשקיפות מלאה" (ראו - עדותה עמ' 220, שורות 21 -22). לדבריה, היא לא הרגישה בנוח איתו ובהמשך העידה: "... זה היה מאוד מוזר, מאוד אפלולי, לא הבנתי מה קורה והחלטתי שזה לא מתאים לי" (עמ' 221, שורות 4 -5).


לדברי העדה, היא שמעה על הרצח יום למחרת האירוע (עמ' 221, שורה 9). העדה ציינה, כי היא לא הרגישה שהמנוח  עשה סיבובים ליד ביתה לאחר ניתוק הקשר עמה וכן העידה כי הוא לא הטריד אותה (עמ' 221, שורות 18 -20).


העדה מסרה עוד, כי המנוח היה מסתורי, לא הבינה במה הוא עובד וממה הוא מתפרנס. לשיטתה, היא פחדה מהקשר עם המנוח, הרגישה שהקשר מתפתח ומתקדם מהר מדי, לדוגמא - הוא הציע את עזרתו בקניית ג'יפ וכל מיני דברים. בהינתן האמור, לדבריה, היא נבהלה מהקשר והעדיפה להפסיקו (עמ' 222 לפרוטוקול).


במסגרת עדותה, התייחסה העדה גם לעניין עבודתו של המנוח, בציינה בזו הלשון: "הוא אמר לי משהו של המדינה. אוקיי, מה זה כ"כ סודי? אז הוא אמר לי כן, אז אמרתי לו: מה שב"כ? מה תיתן לי איזשהו כותרת, תגיד לי מה. אז הוא אמר לי, אני לא יכול להגיד לך. כל הדברים האלה, הרגשתי שזה כ"כ מעורפל. לא יודעת, הרגשתי לא בטוח" (עמ' 222, שורות 8 -11).


העדה שבה וציינה, כי היא לא חשה בנוח אשר לקשר שהיה בינה לבין המנוח. כן, הקשר עמו הבהיל אותה. על רקע זה, היא אף החליטה להקליט את השיחות שלו אתה במכשיר הטלפון שלה (עמ' 223). בהקשר זה העדה מסרה:

" העדה, גב'  ...: אוקיי, לאור כל הדברים האלה שקרו, קצת באמת נכנסתי למקום של פחד וזה היה כ"כ מעורפל וכ"כ לא ברור, שאמרתי לעצמי, רגע, אני חייבת לעשות איזשהו משהו כדי שאם אני מנתקת, זה יהיה ברור, לא תיארתי לעצמי ולא שערתי לעצמי מה הולך לקרות ומה יקרה, רציתי להגן על עצמי ועל הבנות שלי, ממשהו שיקרה אתו כי אני חששתי מהאמירות שלו. 

עו"ד ארבל:
 חששת ממה? 

העדה, גב'  ...:
חששתי, חששתי, כן, אמרתי כל הקדימה, כל הלקנות, לעשות, כל הבנות שלך הן שלי, זה דבר שמאוד הלחיץ אותי, מאוד."



(שם, שורות 13 -20).

 
בהקשר זה ניתן להפנות גם ל - ת/59 שמשקף תמלול של שיחה  מיום 14.1.16, בין ל' לבין המנוח. בעמ' 2 של התמלול (שורות 5 עד 10) ,שם אמר המנוח בהתייחס לפרויקט בו הוא עסוק כך : "זה לא הפעלת שיקול דעת.. זה עניין של אה.. אני היום התקדמתי בכמה דברים ששאפתי להם ורציתי אותם ואמרתי לך באחת השיחות שאני קבלתי כמה תפקידים קטנים ששאפתי אליהם, אז אה.. בגלל שאני שמה ואני עושה את זה טוב, אני לא יכול היום להגיד תשמעו אני לא עושה .. אני שמה נכון , אני עושה את זה טוב וזהו זה. זה תפס אותי ואני מקווה לשאוף לעוד איזה משהו קטן ואחרי זה כבר אנחנו נהיה ילדים גדולים ואנחנו לא נצטרך לעבוד".


בהמשך, בעמ' 3, אמר המנוח כך: "...הטלפון שלי שאצלך זה הטלפון של המדינה, הוא לא שלי, זה טלפון של המדינה ואני צריך להחזיר באחד מן הימים ...".


ההקלטה נתפסה על ידי החוקר דני ביטן (ת/181). כן, הדיסק מושא אותה שיחה הוגש וסומן ת/182.

יתרה מזו, העדה ציינה עוד, כי החוקרים התבטאו בפניה באמרם, כי אירע מקרה של רצח וכי המנוח נדקר. אחר כך, על רקע כתבה שהתפרסמה הבינה את הפרטים (עמ' 227, שורות 3 -4). וכך דבריה השתקפו בפרוטוקול הדיון:

"עו"ד ארבל:
 אז על כך שהוא נרצח עם סכין, לא עובדי בי"ח סיפרו לך, אלא השוטרים סיפרו לך?

העדה, גב' ...:
אמרו לי, כן, שהיה רצח והוא נדקר ואח"כ ראיתי בכתבה, הבנתי שדרך הכתבה, כשצפיתי בה, אז ירדתי לעומק הדברים והבנתי את הפרטים."

47.
עד נוסף שהכיר את המנוח הוא מר יוסף אלחדיף; הוא הכיר את המנוח עת למדו יחד במסגרת שיעורי תורה, שם היו נפגשים מדי פעם. המנוח לא שיתף את העד בצפונות לבו. לדברי העד, הוא שמע על הרצח מחבר אחר והוא לא ידע על סכסוכים שהיו למנוח. כן, העד הוסיף באמרו כי בשנים האחרונות המנוח לא עבד עקב  תאונה שגרמה לו חבלה בכף היד. העד ידע לציין גם, כי המנוח  עבד בעבר בתחום של ציוד כבד. יחד עם זאת, הוא לא ידע לציין אם המנוח (שהיה מסתורי) נמנה על גורמי שירות הביטחון. עוד לפי עדותו; אודות מעשה הרצח, הוא שמע יום למחרת המקרה, זאת לאחר שחברו, גיא אורן התקשר אליו וסיפר שהמנוח נרצח. (ראו - עדותו של העד מיום 05.4.17 עמ' 227 – 231).

48.
עד נוסף אשר הכיר את המנוח הוא מר אסף ברזילי(עמ' 240 לפרוטוקול ואילך). עד זה הכיר את המנוח מילדות; הוא לא ידע לציין אם  למנוח היו סכסוכים עם גורמים כלשהם. העד תיאר את המנוח כאדם מקסים שלא היה לו דבר רע עם אחרים. לצד זאת, הוא לא ידע לספר אודות עיסוקיו של המנוח. גם עד זה ציין, שהמנוח היה מסתורי, דיסקרטי ואנונימי.

49.
העד  רותם עמר שהשאיל למנוח (עובר למעשה הרצח) את האופניים החשמליים וצעיף כדי לכסות באמצעותו את פניו; העיד בפנינו באמרו, כי הוא הכיר את המנוח באופן כללי. לדברי העד, המנוח אהב לעזור לאחרים ולא היה לו סכסוך עם אף אחד (עמ' 252, שורות 15 -17).

        
עוד מסר לגבי המנוח, כי "...הוא אומר שהוא עובד הרבה בלילה, בא לפנות בוקר לבית. הוא אמר שהוא איש בטחון, שהוא מתעסק עם, הוא אמר שהוא הולך גם להביא רחפן שיעזור לו בחיפושים, לא יודע, הוא לא פירט" (עמ' 252, שורות 27 -29) . העד הוסיף בציינו כי  המנוח היה איש מסתורי (עמ' 253, שורה 2).


מעדותו של עד זה כמו גם מעדותם של עדים אחרים, ניתן להבין שמסתוריות מסוימת אפפה את התנהלותו של המנוח. לדברי העד, יום לפני אירוע הרצח, בשעה 23:40 לערך, עת עסק העד בהעברת משלוח בלילה, הוא הבחין במנוח הולך ברגל עם כובע גרב על הראש, בסמוך למקום בו נרצח . העד הוסיף וציין גם, שהמנוח בדרך כלל הסתובב עם כובע גרב, מאחר והייתה לו קרחת והיה קר (עמ' 257, שורות 9 -12). כן, זמן קצר קודם לכן, באותו מקום בו הבחין במנוח, כמפורט לעיל (עת הלך עם כובע גרב על הראש), הוא ראה גם את חברו של המנוח, אדם המכונה "ברזלים", בסביבות השעה 22:30, עם רכב מסחרי לבן (עמ' 257, שורות 13-10). יום למחרת, בשיחה שהייתה לרותם עם המנוח (לאחר שציין רותם בפניו שהוא ראה את "ברזלים" ואת המנוח יום קודם), ענה לו המנוח, כי הוא ו"ברזלים" היו במסגרת פעילות אחרי  מישהו (ראו - עמ' 258 לפרוטוקול).

50.
מהמקובץ לעיל, ניתן ללמוד, כי המנוח היה בקשר עם הגב' ל' וזו ביקשה לסיים את הקשר עמו. המנוח לא השלים עם הפרידה, היה מאוד נסער, ופנה לחבר שלו, רותם עמר, והלה השאיל לו את האופניים החשמליים שלו. המנוח כיסה את פניו בצעיף ופנה לרחוב *** בעפולה, שם עשה המנוח  סיבובים ליד ביתה של ל'. המאשימה הביאה בפנינו שורה של עדים שמטרתם הייתה להוכיח כי למנוח לא היו סכסוכים עם איש. אלא שכפי שעיננו רואות, עדים שהכירו את המנוח היטב, וטענו ליחסי חברות טובים ביניהם, לא ידעו לציין פרט ודאי וברור אשר לעבודתו של המנוח ועיסוקיו עובר להירצחו. סוגיה זו נותרה לוט בערפל ומרבית העדים ציינו שמסתוריות מסוימת אפפה את עיסוקיו ואף את התנהלותו וניכר כי לא הכירו את המנוח הכרות קרובה וטובה, שעל בסיסה ניתן לקבוע כי אכן לא היה המנוח מסוכסך עם איש. 

הנאשם כחשוד במעשה הרצח ומה הוביל למעצרו

51.
אירוע הרצח התרחש ביום 21.1.16 בשעות הלילה המאוחרות. כן, הנאשם נעצר ביום 28.2.16. החוקר אלי בן לולו, (להלן: "בן לולו), תיאר בחקירתו הראשית את מהלך החקירה, התפתחותה והסביר איך חקירה זו הובילה למעצרו של הנאשם. 

52.
בן לולו מסר (ראו - עדותו, עמ' 96 +  97 לפרוטוקול), כי עת ניגשו לחקירת האירוע, שתי שאלות מרכזיות עמדו לנגד עיניהם של החוקרים; הראשונה, מה היו מעשיו של המנוח בליל ובזירת הרצח. השנייה, מה היה המניע שעמד ביסוד מעשה הרצח. לאחר איסוף ראיות, התבהרה התשובה לשאלה הראשונה לפיה, המנוח הגיע לזירה במטרה לעקוב ולהתחקות אחר בת זוגו לשעבר; ואילו לגבי שאלת המניע, לא נמצאה תשובה. המשטרה המשיכה בהליך איסוף הראיות תוך שהיא תרה אחר כל פיסת מידע אפשרית. בין היתר, נתפסו מצלמות אבטחה, כאשר צפייה בתוצר של אחת מהן הראתה דמות של בחור צעיר שרודף אחרי המנוח. כן, כפי המפורט לעיל, במהלך שלביה הראשונים של החקירה, השוטרים הגיעו לבית הוריו של הנאשם שם פגשו את האם שהייתה מאוד נסערת והיסטרית; "האמא היתה מאוד היסטרית, היא צעקה, אמרה משהו על הבן, איפה הבן שלי..." (עמ' 97 לפרוטוקול שורות 20 -21).


בהקשר זה, הסניגור המלומד ויתר על חקירתה הנגדית של אמו של הנאשם, גב' מ'. כן, לא הייתה מחלוקת בין הצדדים, כי בליל הרצח, כאשר הגיעו שוטרים אל גב' מ', היא חיפשה אחר בנה, לא ידעה היכן הוא נמצא והיא אף שלחה לו, דרך מכשיר הפלאפון שלה, מסרונים שמלמדים על כך שהיא לא ידעה  על המקום בו שהה אותה עת{ראו - מוצגים ת/135 (פלט שיחות והודעות) ו - ת/205 (הודעתה של האם במשטרה) וכן עמ' 246 לפרוטוקול (שורות 23 ואילך)}.


בהקשר זה, ניתן להפנות גם ל - ת/51 (פלט השיחות וההודעות שמלמד על ריכוז מסרונים לטלפון הנייד השייך לנאשם וממנו בין התאריכים 15.1.16 עד 26.2.16, אותו ערך השוטר חולי).  להלן – מסרונים שהיו בין האם והנאשם בליל הרצח:



שעה 02:50:04: "איפה אתה? יש פה משטרה תענה לי מיד"; 



שעה 02:57:20: "בבקשה תענה לי,?? המשטרה מסביב לבית איפה אתה"; 



שעה 03:20:44: " תתכתב איתי"; 



שעה 03:20:54: "יש לי סיבה לדאגה?";



שעה 03:21:45 הנאשם עונה לאימו: "לא לילה טוב אמא אוהב אותך"



ושוב רצף של הודעות מהאם לנאשם:



שעה 08:02:24: "איפה היא גרה בבוקר אני יאסוף אותך";



שעה 08:02:27: "בבקשה אני ממש רועדת";



שעה 08:02:28: "בבוקר באים לקחת את bvr"

53.
לגישתו של החוקר בן לולו, השם של הנאשם צץ ועלה לראשונה תולדה להתנהגותה של האם. לדבריו, היא זו שהביאה להולדתו של החשד הראשוני-בסיסי בנוגע למעורבות הנאשם במעשה הרצח (עמ' 97, שורות 25 -27). ככל שהחקירה התקדמה, חשד זה הלך והתעצם; זאת  מהסיבות שלהלן:

א. 
במהלך צפייה באחת ממצלמות האבטחה אשר נתפסו סמוך לזירת הרצח, זוהתה דמות שרדפה אחרי המנוח; בשלב מאוחר יותר, הוברר, כי דמות זו  אינה זולת דמותו של הנאשם (עמ' 98, שורות 2 -6). הנאשם אף אישר זאת בעצמו בהזדמנות מאוחרת.

ב.
פלטי תקשורת (ת/138), מהם עלתה התנהלות מחשידה מצד הנאשם, כאשר ממש סמוך לאחר הרצח  הוא התקשר לחברו ש' ודיבר אתו. מלבד זאת, הוא דיבר עם עורך דין זוהר ארבל, וכאן, כפי הנטען, החשד התחזק עוד יותר. שכן, מדובר היה בשעת לילה מאוחרת (עמ' 98, שורות 7 -13).

54.
משלב וזה ואילך, משהתעצמו החשדות נגד הנאשם, הוחלט על נקיטת פעולות חקירה נוספות. תחילה, נעשה שחזור מדומה בזירה. כאן המקום לציין, כי בזמן השחזור, הנאשם נכח בזירה  וביצע שתי שיחות טלפון, האחת לש' והשנייה לעורך הדין זוהר ארבל. בכך, התעצם החשד עוד יותר. או אז, הוחלט לעבור לשלב נוסף בחקירה, תוך שימוש בשירותיה של יחידה מיוחדת (שפרטיה מצויים תחת תעודת חיסיון) וזו בתורה, ביצעה תרגיל חקירה כך שאותה יחידה הפנתה שני אנשים  ליצור קשר עם הנאשם כדי לשוחח עמו ולדובבו לשוחח על אירוע הרצח. תחילה, לאחר דיבור ראשוני, הנאשם דחה את השיחה עם שני אנשים אלה, למועד מאוחר יותר ובהמשך, עת נפגשו שוב, התבטא הנאשם באמרו, כי הייתה טעות בזיהוי (עדותו של בן לולו, עמ'  99 לפרוטוקול, שורות 1 – 3) בשלב זה, הוחלט, לאחר התייעצות, על מעצרו של הנאשם. 

55.
עם מעצרו, הובהל הנאשם לתחנת המשטרה בעפולה שם הוא נחקר חקירה ראשונית, זאת לאחר שניתנה לו הזכות להתייעץ עם עורך דין (ראו - חקירתו הראשונה של הנאשם במסגרת ת/77, עמ' 3 שורות 5 -8, שם אישר הנאשם, כי טרם חקירתו ניתנה לו הזכות להתייעץ עם עורך דינו). במסגרת אותה חקירה הוא מעט לדבר ולרוב בחר שלא לדבר כלל. לדברי החוקר בן לולו, הוא סבר אותה עת שיהיה לנאשם יותר נוח לדבר מחוץ לחדרי תחנת המשטרה. משכך, הוא שם על גופו מכשיר הקלטה ויצא יחד עם הנאשם את החדר אל מתחם התחנה ושם בחוץ הוא חקר את הנאשם במשך כשעה. במסגרת אותה חקירה, מסר הנאשם, בין היתר, כי בזמן הרצח הוא היה בבית (עמ' 99 לפרוטוקול, שורה 12). מכאן, מקום בו האליבי של הנאשם הופרך, עלה החשד שהוא משקר. בהינתן האמור לעיל, ובהמשך למתווה החקירה המתוכן, הובל הנאשם בהמשך לתחנת המשטרה בחדרה, כאשר, חילופי הדברים בין הנאשם לבין חוקריו במהלך הנסיעה היו מוקלטים. בהגיעם לתחנה בחדרה, הוכנס הנאשם לתא עם מדובבים כאשר, אך בחלוף זמן קצר, הוא הודה בפניהם, הן במעשה הרצח והן בהצתת רכב, במועד שקדם לקרות הרצח. הודאה זו שימשה כבריח התיכון של עובדות כתב האישום שהוגש נגד הנאשם, כפי המפורט לעיל. (ראו - עדותו של בן לולו, פרוטוקול דיון מיום 8.3.17).
56.
בהמשך, נחקר הנאשם מספר פעמים (כפי שיפורט בהמשך) ולרוב, שמר הוא על זכות השתיקה, לא שיתף פעולה, לא מסר גרסה ולא ענה על שאלות רבות שהופנו אליו. למותר לציין, כי מדובר במספר רב של חקירות ארוכות וממושכות ועדיין, במהלכן, שמר הנאשם על זכות השתיקה.

57.
בין לבין, נעצר גם י'. גם בהקשר של עד זה נעשה תרגיל חקירה תוך תיעוד מפגש שהתקיים (בין עד זה לבין הנאשם)  במסדרונות תחנת המשטרה כאשר שניהם שתקו, (י' סימן לנאשם לשתוק והעביר לו מסרים בתנועות), אולם, בסוף המפגש, הנאשם החל לשיר, כאשר מתוך מילות השיר ביקשה המאשימה ללמדנו, על ניסיונו של הנאשם להעביר מסר לי' שמלמד, כי הנאשם שתק בחקירתו. (ראו בהקשר זה -  ת/54; דו"ח צפייה ותמלול לתרגיל החקירה מיום 15.3.16 בין הנאשם לבין י' אותו ערך החוקר חולי. כן, ראו - דיסק החקירה, ת/55 ותמלול של אותו תרגיל - ת/57).
58.
עינינו הרואות, עובדות כתב האישום ניזונו בעיקר מההודאה, כפי שזו נמסרה מפיו של הנאשם בפני המדובבים. ברי, כי, לולא הודאה זו, לא היה בידי המאשימה גרסה ברורה די הצורך  ו/או תיאור עובדתי בהיר אשר להתרחשויות בליל הרצח. בהקשר זה, ניתן להפנות לעדותו של עד התביעה אלי בן לולו  מי שעמד בראש צוות החקירה בתיק זה. וכך באו דבריו לביטוי בעמ' 99 לפרוטוקול הדיון (בין השורות 18 -28): "כשלמדנו על הרצח הזה, למדנו מפיו של החשוד, הוא סיפר שהוא היה מסוכסך עם י' כתוצאה מאותו סכסוך של י' הם שרפו רכבים משני הצדדים, ... והוא הבין שאותו רוכב אופניים שהיה בעצם מוסווה לחלוטין, כפי שתיארתי קודם בתחילת העדות שלי, הוא חשב שמדובר בי' ולכן הוא רץ לביתו, להביא סכין, דקר אותו, איך הוא אמר, באחת הדקירות הרגשתי שהסכין נכנסה עד הסוף, ובתום, בתום פעולת הרצח הוא אמר שהוא הגיע לבית, שטף את הסכין שהיתה מגואלת בדם והחזיר אותה למקומה...". 

על ההודאה בפני המדובבים והנפקות המשפטית לכך – קבילות ההודאה
59.
אמנם, הנאשם שמר על זכות השתיקה שליוותה אותו לאורך שלל הודעותיו. לצד זאת, כבר באקט הדיבוב אשר נערך עוד ביום הראשון למעצרו, הודה הנאשם בכל המיוחס לו בכתב האישום. לא זו אף זו, כפי הנטען על ידי המאשימה, במסגרת דיבוב קודם שנעשה טרם מעצרו של הנאשם (בשלב מוקדם של אותו יום בו הוא נעצר), נמסרה מפיו אמירה לפיה - המדובר הוא במעשה שהוא ביצע על רקע של "טעות בזיהוי" ואשר בכוחה לשמש כ"ראשית הודיה". על אודות המתווה הנורמטיבי של קבילות הודאה בפני מדובבים, ייסוב הדיון בפרק זה.
60.
לצורך בחינת קבילות הודאת חוץ של נאשם, ולאור ההלכה כפי שזו נקבעה בע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי, פ"ד סא(1) 461 (להלן: "הלכת יששכרוב"), הותוו בפסיקה שני אפיקים לבחינת שאלה זו; האחד; המבחן הסטטוטורי המעוגן בהוראת סעיף 12 לפקודת הראיות הקובעת, כי הודאת חוץ של נאשם תהא קבילה רק מקום בו הוכח שההודאה הייתה "חופשית ומרצון" וזאת במטרה להגן, בעיקר, על זכותו של הנחקר לשלמות הגוף והנפש, כמו גם על זכותו לאוטונומיה של הרצון החופשי (הלכת יששכרוב, עמ' 517) כאשר יש לבחון כל מקרה לגופו ולשאול - האם אמצעי החקירה הפסולים שננקטו הביאו בפועל לפגיעה "משמעותית וחמורה" באוטונומיית רצונו ובחופש בחירתו של הנחקר במסירת הודאתו (הלכת יששכרוב, עמ' 520 -522). עוד נקבע, כי שימוש באמצעים הכרוכים בפגיעה כאמור יוביל לפסילת ההודאה, אף כאשר לא מתעורר חשש בדבר אמיתותה (הלכת יששכרוב, פסקה 32).

61.
בהתאם לפסיקה, הודאה תחשב כזו שניתנה באופן "חופשי ומרצון", רק מקום בו לא הופעלו בגבייתה אמצעי לחץ חיצוניים – להבדיל מלחץ שמקורו בנפשו של הנחקר פנימה – שהיה בהם כדי לשלול את יכולתו של הנחקר לבחור בין מסירת הודאה להימנעות ממסירתה (ע"פ 1520/97 חדד נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (18.12.00)). מבין אמצעי הלחץ החיצוניים הנחשבים לאמצעי חקירה פסולים שנדונו בפסיקה ניתן למצוא אמצעים אלה; פיתוי, השאה ושימוש בתחבולות חקירה לא הוגנות. (לעניין אבות הפסול, ראו גם - ע"פ 9808/06 סנקר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (29.7.10)). בנוסף, נקבע, כי גם הפרתה של זכות ההיוועצות עם עורך דין עשויה להוביל, בנסיבות מסוימות, לפסילתה של הודאה (ראו - לדוגמה הלכת יששכרוב). ועוד, אשר לאבות הפסול העשויים להוביל לפסילתה של הודאה, ראו - ספרו של קדמי, על הראיות חלק ראשון, תשס"ד – 2003, עמ' 53:


"סקירת הפסיקה מלמדת כי ניתן לרכז ולמיין את הגורמים המביאים לכלל פסילתה של הודיה בחמש קבוצות נפרדות:


(1)
האלימות והאיום באלימות.


(2)
נקיטה בשיטת תיחקור בלתי הוגנת.


(3)
יצירת לחצים נפשיים בלתי הוגנים.


(4)
שימוש בתחבולה בלתי הוגנת.


(5)
נקיטה באמצעי פיתוי והשאה בלתי הוגנים."

למותר לציין, כי, בהקשר זה, לא מדובר ברשימה סגורה ומכוח הפסיקה הוספו עוד "אבות פסול" דוגמת, "ייעוץ משפטי" של החוקר לנחקר ו- "המונולוג הסוגסטיבי". שניים אלה נידונו בע"פ 10049/08 ראתב אבו עצא נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.8.12).


אשר לסוגיה של ייעוץ משפטי, ראו - סעיף 81 לפסק הדין בעניין אבו עצא:


"..., איני סבור כי תחבולת חקירה זו לגיטימית שכן תפקידו של החוקר אינו כולל מתן ייעוץ משפטי לנחקר, ודאי שלא ייעוץ משפטי מטעה ומוטב לו לחוקר כי לא יחדור למתחם הייעוץ המשפטי השמור ליחסי עורך דין-לקוח בלבד. תפקידו של החוקר לחקור ולחשוף עובדות ולא לעסוק בפרשנות המשפטית של המסכת העובדתית, פעולה שמטבעה שמורה לייעוץ משפטי שניתן לנחקר על ידי סנגורו."


ולעניין המונולוג הסוגסטיבי, בסעיף 90 לפסק דין אבו עצא, צוין כך:


"... שיטת "המונולוג הסוגסטיבי" היא שיטת חקירה פסיכולוגית אשר במסגרתה ננקט מהלך שכנוע חוזר ונשנה משך פרק זמן ממושך, ללא הפסקה, על מנת להשפיע על כוח התנגדותו של הנחקר. תכליתה של שיטה זו היא "לשבור" את כוח התנגדותו של הנחקר על מנת להניעו למסירת הודאה מבלי שיוכל לעשות שימוש רצוני ומושכל בזכות השתיקה העומדת לו. משכך, לטעמי, שיטת חקירה זו פסולה מיסודה שכן היא סותרת עקרון יסוד במשפט הפלילי – הזכות מפני הפללה עצמית – באמצעות שחיקת או אף ביטול רצונו החופשי של הנחקר."


בהמשך, בסעיף 91 לאותו פסק דין, נפסק בזו הלשון:


"סבורני כי "המונולוג הסוגסטיבי" עולה כדי שיטת חקירה נפסדת. באמצעות חזרה בלתי פוסקת של החוקר, מהלך פרק זמן ממושך, על משפטים בעלי מבנה ותוכן דומים מבקש החוקר לשכנע את הנחקר כי אין לפניו כל מוצא אחר זולת מסירת הודאה מפלילה וכי אין כל תועלת מבחינתו בעשיית שימוש בזכותו לאי הפללה עצמית. מנגנון סוגסטיבי זה פועל במשנה תוקף כאשר מתווסף לו מנגנון של פיתוי והשאה כמו במקרה דנן. זאת ועוד, לאחר שאדם מצוי במעצר מספר ימים בהיותו מנותק מסביבתו הטבעית וממשפחתו ממילא מופעל עליו לחץ נפשי (ראו והשוו: רינת קיטאי סנג'רו "שאלת חוקיותו של מעצר  לצורך חקירה" עלי משפט ו 47, 49 (2007)] ואף ביתר שאת כאשר נמנעת מעורך דינו האפשרות להיפגש עמו וכאשר הוא אינו מוזהר כדין אודות זכויותיו [ראו והשוו: חגית לרנאו "יישום מבחין – תאוריה    ומעשה בתחום סמכויות החקירה וזכויות חשודים" עלי משפט ו 105, 120-119, 128-125 (2007) (להלן: לרנאו)], הפעלת מנגנון סוגסטיבי במשך מספר שעות עלולה כאמור להגביר באופן בלתי סביר את הלחץ הנפשי בו נתון הנחקר ממילא עד כדי שבירת נפשו ורצונו החופשי. המנגנון הסוגסטיבי מבקש להערים על זכותו של נחקר לאי הפללה עצמית באמצעות "טמטום חושיו".

62.
להשלמת התמונה, אציין, כי הפסיקה החילה את אמת המידה הקבועה בסעיף 12 לפקודת הראיות - מסירת ההודאה באופן חופשי ומרצון - לא רק על מסירת גרסה לאיש מרות אלא גם על התוודות בפני מי שאינו נציג של הרשות. קרי - דברים אלה כוחם יפה גם ביחס למסירת גרסה מפלילה למדובב כך, שאין נפקא מינה אם הדברים הושמעו באוזניו של איש הרשות או באוזני אדם אחר כלשהו. בכל מקרה, יש להוכיח, כי מסירתם הייתה באופן חופשי ומרצון (ראו - שם בספרו הנ"ל של המלומד קדמי, עמ' 11).


למותר לציין, כי טרם תחולתה של הלכת יששכרוב, הפרשנות המקובלת של סעיף 12 לפקודת הראיות נקבעה בע"פ 115/82 מועדי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) 197, 249 (1984), בפסק-דינו של כב' השופט גולדברג. בהתאם לאותה גישה, הפעלת אמצעי חקירה פסול במסגרת חקירת נאשם איננה שוללת, כשלעצמה, את קבילות הודאתו. יש לבחון כל מקרה לגופו; אם היה באמצעי החקירה הפסול כדי לשלול את חופשיות רצונו של הנאשם במסגרת הודאתו, שאז תיפסל קבילות ההודאה מחשש לאמיתותה. עם זאת, במקרים בהם הגיעה רמת הפסלות כדי פגיעה "בצלם דמות האדם" של הנאשם וכדי "דרגת חקירה ברוטלית ובלתי אנושית", כי אז תישלל קבילות ההודאה לפי סעיף 12 מיניה וביה, בלא לבחון את ההשפעה בפועל של אמצעי החקירה הפסול על חופשיות רצונו של הנאשם. 

63.
אשר לגורמי הפסלות הקלאסיים (כפי שמניתי אותם לעיל); בהקשר זה אפנה שוב לספרו של המלומד יעקב קדמי (על הראיות, חלק ראשון, 2003 עמ' 54 עד 75) שם, כך הוא מפרט ומסביר את הגורמים "הקלאסיים" המביאים לפסילתה של הודיה;


א. אלימות ואיום באלימות - עקרונית, נקיטה באלימות היא פסולה מעצם טבעה. הכלל הוא, שאין לנקוט באלימות או איום באלימות במסגרת חקירה. עם זאת, לא כל שימוש בכוח ייחשב לאלימות בהקשר זה. בשל אופייה הפסול של ה"אלימות", אין מקום להעמדת הנקיטה בה במבחן של "הגינות וסבירות", ובכך נבדל אב פסול זה  מאבות הפסול האחרים. לצד גישה מסורתית זו, ישנה גישה נוספת הגורסת, כי גם כאשר מדובר בנקיטה באלימות, עדיין נותר מקום לבדיקה אם על פי מבחן סובייקטיבי, היה באותה אלימות כדי לשלול את רצונו החופשי של הנחקר. טענה מעין זו, מן הראוי להעלות בהזדמנות הראשונה וכבישת הטענה עד למשפט הזוטא עשויה לפגום באמינותה (ספרו של המלומד קדמי, שם, עמ' 55).

ב. שיטת תחקור בלתי הוגנת - הדין מבחין היטב בין שיטת תחקור הוגנת וסבירה המכוונת עניינית לגילוי האמת, אשר עם כל הסבל לנחקר אין מנוס מלקיימה, לבין שיטת תחקור המכוונת לשבירת רוחו של הנחקר, כאשר זו האחרונה - פסולה. בהתייחסו לקבוצה זו מונה המחבר את השיקולים הבאים (שם, עמ' 56 –61):

1.
שעת החקירה – כאשר מדובר בחקירה בשעת לילה בהיעדר הצדקה עניינית, ייטה בית המשפט לראות בכך משום נקיטת הליך חקירה פסול המכוון לחילוץ הודיה בדרך בלתי הוגנת.

2.
משך החקירה - תחקור הנמשך שעות ארוכות ללא הצדקה עניינית, ומה שחשוב לא פחות, ללא הפסקות נאותות למנוחה, לעישון, לאכילה, לשתייה ולעשיית צרכים, ייראה על פניו כתחקור בלתי הוגן המכוון לשבירת רוחו של הנחקר. 

3.
תחקור דורסני  - דרך הצגת השאלות מהווה אף היא אמת מידה של חקירה הוגנת. אין להמטיר על הנחקר שאלות ולדרוש ממנו במפגיע להשיב על כל אחת מהן מיד עם הצגתה, ובוודאי שאין לעשות כן כששני חוקרים או יותר, עומדים על הנחקר ומנחיתים עליו שאלות בזה אחר זה בקצב המהלך אימים על כל אדם, ובוודאי על נחקר. אין לחזור ללא הרף על אותה שאלה כאשר הנחקר כבר השיב עליה אך תשובתו אינה לרוחו של החוקר. הוא הדין כאשר מדובר בחקירה חוזרת ונשנית ללא הצדקה עניינית, ובמיוחד כאשר משתתפים בחקירה חוקרים שונים.

ג. יצירת לחץ נפשי בלתי הוגן - המבדיל בין קבוצה זו לבין קודמתה נעוץ בכך שהקבוצה הראשונה עיקרה באמצעים המאיימים לשבור את רוחו של הנחקר "מבחוץ", בעוד שהשנייה שמה דגש על אמצעים המאיימים לשבור את רוחו של הנחקר "מבפנים". בין השיקולים הנמנים בקבוצה זו: השפלת הנחקר, גידופים, מניעת תרופות, כליאתו בתא בודד וכיוצ"ב אמצעים הפועלים בתוך נפשו של הנחקר פנימה.


ד. תחבולה בלתי הוגנת - המחבר ביקש להבחין בין תחבולה "נפסדת" המהווה אמצעי פסול לבין תחבולה "נסבלת". המבחן שעל פיו נקבעת פסלות של תחבולה, נעוץ בשאלה אם היה בה כדי לשלול את יכולת הבחירה. כך  צוין, כי את גבול ההיתר לגבי השימוש בתחבולה תוחמים שני סייגים עיקריים: "האחד, שאין להשתמש בתחבולה המפרה את זכות החשוד להימנע מהפללה עצמית; והשני, שאין לנקוט אמצעי חקירה שהשימוש בהם פוגע בשורת עשיית הצדק"  - ראו בהקשר זה -  ע"פ 2831/95 אלבה נ' מדינת ישראל פ"ד נ(5) 221, 283 (1996). 

ה. פיתוי והשאה - משמעותם היא הבטחת טובת הנאה ממשית ומוחשית לנחקר "תמורת" הוויתור על זכותו לחיסיון מפני הפללה עצמית. הבטחה כזו מתאפיינת, לצד עוצמת הפיתוי הטמון בה, בכך שיש בה גם משום עשיית שימוש לרעה בסמכויותיו השלטוניות של החוקר. בדרך כלל מדובר בהבטחות המתייחסות לשחרור ממעצר או להקלה ממשית במשפט. 


לעניין פיתוי מצדו של מדובב, הפנה המלומד קדמי לע"פ 7951/98 (ולנסיה)[פורסם בנבו]  "הנאשם ידע כי ניצב בפניו עציר מן המנין [המדובב] אשר גם אם היה מבטיח... הבטחה כלשהי... הרי שלהבטחה זו לא היה ערך ... מכאן [שהנאשם] נעזר במדובב על מנת להיחלץ מהמצוקה אליה נקלע וההחלטה להודות לא נבעה מלחץ חיצוני, פיתוי או השאה, אלא מלחץ פנימי אש נבע מרצונו להיעזר בעצתו של מי שהציג עצמו כבקי בהליכי חקירה ומשפט".


הנה כי כן,  בכל הנוגע לאבות הפסול הללו, יש להבחין, ככלל, בין אלה שיש בהם כדי להביא לפסילת הודאה, לבין אמצעי שנקיטתו ראויה אמנם לביקורת אך אינה גוררת את פסילת הקבילות של הראיות. המבחן אינו טכני אלא מהותי. בית המשפט אינו יכול להסתפק בקביעת עצם הפסול, אלא מוטל עליו לבדוק ולענות על השאלה שמא השימוש באמצעי הפסול "הפר זכות מהותית של הנאשם באופן שקבלת הראיות שהושגו באמצעותה תגרום לו עיוות דין או תפגע במידת הצדק" (ספרו של המלומד קדמי, שם, עמ' 54, בהתבסס על עניין אלבה (שם מדובר היה בתחבולה פסולה)). 


כפי שצוין לעיל, לא מדובר ברשימה סגורה ומכוח הפסיקה הוספו עוד "אבות פסול" דוגמת, "ייעוץ משפטי" של החוקר לנחקר ו- "המונולוג הסוגסטיבי". 
64.
המסלול השני לבחינת קבילות ההודאה; דוקטרינת הפסילה הפסיקתית שהתגבשה ועוגנה בהלכת יששכרוב, במסגרתה נתון לבית המשפט שיקול דעת לקבוע, כי הודאה אינה קבילה מקום בו הגיע למסקנה, כי זו הושגה שלא כדין וכי קבלתה כראיה במשפט תגרום לפגיעה בזכותו של הנאשם להליך הוגן (שם, עמ' 569 – 570).


וכך סוכמה ההלכה בעניין יששכרוב, שם בפסקה 76:


"הנחת המוצא בשאלת קבילותן של ראיות היא זו הנוהגת עימנו מאז ומתמיד, ולפיה ראיה שהיא רלוונטית - קבילה במשפט. עם זאת, בהתאם לדוקטרינה האמורה לבית-המשפט שיקול-דעת לפסילת קבילותה של ראיה בפלילים, אם נוכח לדעת כי הראיה הושגה שלא כדין וקבלתה במשפט תיצור פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן שלא בהתאם לגדריה של פיסקת ההגבלה (ההדגשה לא במקור ס.ד). מדובר בנוסחת איזון עקרונית השואפת להשגת פשרה ראויה בין מכלול הזכויות והאינטרסים הרלוונטיים לשאלת קבילותן של ראיות שהושגו שלא כדין, ובהם: חשיפת האמת העובדתית, הלחימה בעבריינות וכן ההגנה על שלום הציבור ועל זכויות נפגעי העבירה מחד גיסא; אל מול ההגנה על זכויות הנאשם ועל הגינות ההליך הפלילי וטוהרו מאידך גיסא. 


נוסחת האיזון האמורה תיושם על-פי שיקול-דעתו של בית-המשפט בהתחשב בנסיבותיו של כל מקרה לגופו ובהתאם לאמות-המידה המנחות עליהן עמדנו. אמות-מידה אלה נוגעות לאופיה ולחומרתה של אי החוקיות שהיתה כרוכה בהשגת הראיה; למידת ההשפעה של אמצעי החקירה הפסול על הראיה שהושגה; וכן לשאלת הנזק מול התועלת החברתיים הכרוכים בפסילתה. הדוקטרינה האמורה תהא כללית ומיושמת על כל סוגי הראיות, לרבות הודאות נאשמים."

65.
יוצא כי, החלת הדוקטרינה במקרה קונקרטי מותנית בכך שהראיה הושגה שלא כדין, דהיינו תוך שימוש באמצעי חקירה בלתי הוגנים או באמצעים הפוגעים שלא כדין בזכות יסוד מוגנת ושקבלתה במשפט תפגע משמעותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן. אמות המידה המנחות בהקשר זה הן, בין היתר, אופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה, מידת ההשפעה של אמצעי החקירה על הראיה שהושגה וכן, בחינת הנזק מול התועלת החברתית הכרוכה בפסילתה. אם כן, גם במסלול זה נדרשים אנו לבחון את מידת השפעתו בפועל של השימוש באמצעי החקירה על השגת ההודאה.
66.
על רקע הכללים המנחים הנ"ל כפי שאלה הותוו בפסיקה, נבחן תחילה את מידת עמידתן של הודאות הנאשם (אשר ניתנו במסגרת תיק זה בפני המדובבים) במבחן הסטטוטורי. לצורך כך, שתי שאלות ניצבות בפנינו: האחת – מה הם אותם אמצעי חקירה פסולים ואשר הופעלו כלפי הנאשם, לטענתו, במסגרת תרגיל החקירה, והשנייה -האם יש באלה כדי להשפיע על אוטונומיית הרצון החופשי של הנאשם ולהביא לשלילת קבילות הודאתו.

67.
כמובא לעיל, טען הסניגור המלומד לאבות פסול אלה; שימוש באיומים ואלימות, פגיעה בזכותו של הנאשם לאי הפללה עצמית, כמו גם, זכות השתיקה, הזכות להליך הוגן, תחבולות פסיכולוגיות נפסדות ועוד.
תחבולות חקירה ושימוש במדובבים
68.
טרם אפנה לבחינת הטענות לגופן, יש לציין, כי מושכלות יסוד הן, כי  לצורך חשיפת האמת וההגנה על שלום הציבור, רשאים העוסקים במלאכת החקירה ואיסוף הראיות (ובכלל זה המשטרה ורשויות חקירה אחרות), ולעיתים אף חייבים, לנקוט בתחבולות כאלה ואחרות, על אף יסוד המרמה האינהרנטי הטמון בהן (ראה - ע"פ 4109/15 מירז נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (09.07.17), סעיף 25 שם). בצד זאת, יש להבחין בין תחבולה מותרת וכשרה לבין תחבולה נפסדת שעשויה להביא לפסילת הודאה שנמסרה בעקבותיה. בניסיון של בתי המשפט לשרטט את הקו המפריד בין שניים אלה, נקבע, כי "תחבולה נפסדת היא תחבולה השומטת את הקרקע תחת יכולתו של הנחקר לעשות שימוש בזכות השתיקה ובזכותו להימנע מהפללה עצמית, ולמעשה שוללת, על רקע המצג הכוזב שבבסיסה, את יכולת הבחירה של הנחקר אם למסור הודאתו אם לאו; או פוגעת בשורת עשיית הצדק." (ראה בסעיף 25 לפסק דין מירז על הפסיקה המאוזכרת שם).

69.
עוד, יש לציין, כי בפסיקת בתי המשפט אף הוכר זה מכבר, שעצם השימוש במדובבים מהווה תחבולת חקירה לגיטימית, ואין לראות בפעולת הדיבוב, כשלעצמה, פגיעה בזכות השתיקה של הנחקר ובזכותו להימנע מהפללה עצמית באופן המוביל לפסילת הודאה שניתנה בפני מדובב. (ראו -  ע"פ 1301/06 אלזם נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (22.06.09), שם, עמ' 210 (להלן: "עניין אלזם"); ע"פ 3817/09 אזברגה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פסקה 9 (16.09.10)). הדברים אמורים גם כאשר עסקינן ב"מדובב פאסיבי", אשר נמנע מפעולות ושיחות יזומות והתנהלותו מתמצה בהתחקות אחר צעדי החשוד והאזנה לו, וגם כאשר עסקינן ב"מדובב אקטיבי" הנוקט בצעדים להוצאת מידע מן החשוד באופן יזום ופעיל (עניין אלזם, עמ' 210; ראה גם ע"פ 378/03 פלוני נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פסקה 6 (21.04.05)).

70.
בצד האמור, יש לזכור, כי השימוש במדובבים אינו אלא תחבולה חקירתית, ולפיכך, נוהגת לגביו ההבחנה הרגילה בין תחבולה חקירתית מותרת לתחבולה אסורה.

משקלה של ההודאה
71.
בשלב לאחר מכן, ככל וייקבע שההודאה קבילה (בין אם זה במסלול החקיקתי ובין אם זה במסלול הפסיקתי), יש לעבור לשלב הבא והוא - בחינת משקלה של ההודאה בפני המדובבים וידיעת פרטים מוכמנים. בהתאם להלכה הפסוקה, שני מבחנים לצורך קביעת משקלה של הודאה; מבחן פנימי: המבקש לבחון את משקלה של ההודאה לגופה לאור סימני האמת העולים ממנה. המבחן האחר הוא המבחן החיצוני, המבקש לבחון קיומן של אינדיקציות ראייתיות מסוג "דבר מה נוסף" התומכות בהודאה. עמדה על כך כב' השופטת ארבל בע"פ 4179/09 מדינת ישראל נ' וולקוב [פורסם בנבו] (18.10.10) (להלן: "עניין וולקוב"), שם בסעיף 8 לחוות דעתה:


"משקלה של הודאה נמדד באמצעות שני מבחנים. הראשון מכונה המבחן הפנימי והשני מכונה המבחן החיצוני. המבחן הפנימי עניינו בבחינת ההודאה כשלעצמה ומתוכה ובחינת סימני האמת העולים מתוכה. כך למשל תיבחן "הגיונה או חוסר הגיונה הפנימי, סידורם או בלבולם של הפרטים הנמסרים בה וכיוצא בהם סימנים של שכל ישר המביאים אדם בר דעת להתייחס לדברי זולתו באמון" (ע"פ 715/78 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3) 228, 234 (1979) (להלן: עניין לוי); ע"פ 5825/97 שלום נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 933, 952 (2001) (להלן: עניין שלום)). המבחן החיצוני דורש קיומה של תוספת ראייתית מסוג "דבר מה נוסף". דרישת ה"דבר מה" הינה דרישה לגורם אובייקטיבי, חיצוני להודאתו של הנאשם, המצביע על אמיתותה של ההודאה הסובייקטיבית. מדובר בתוספת ראייתית מאמתת ולא בתוספת מסבכת, ולפיכך אין צורך שתתייחס לזהות הנאשם כמבצע העבירה (עניין סטקלר, פסקה 20; ע"פ 4762/92 ניג'ם נ' מדינת ישראל, פסקה 7 ([פורסם בנבו], 4.9.94) (להלן: עניין ניג'ם)). מטרתו של המבחן החיצוני היא להסיר את החשש כי למרות שההודאה נדמית כמהימנה על-פי המבחן הפנימי, לקח על עצמו הנאשם אחריות על עבירה שלא ביצע מסיבה כלשהי (עניין סטקלר, פסקה 21). בין שני המבחנים, זה הפנימי וזה החיצוני, מתקיימים קשרי גומלין, כך שככל שמשקלה העצמי של ההודאה גדול יותר, כן קטן הצורך להיזקק למבחן החיצוני, ולהיפך. עם זאת, גם אם משקלה הפנימי של ההודאה רב ביותר אין בית המשפט מרשיע אדם ללא התקיימותו של "דבר מה" אפילו קל שבקלים (עניין לוי, בעמ' 234; עניין ניג'ם, פסקה 7). מובן כי לצד ההודאה יש לבחון את יתר הראיות ולבדוק האם יש בהן כדי להקים ספק סביר באשמתו של הנאשם (ע"פ 7443/06 ארקה נ' מדינת ישראל, פסקה 33 ([פורסם בנבו], 28.9.08))."

השיקול של חומרת העבירה
72.
בבוא בית המשפט לתור אחר התוצאה הנכונה והצודקת בנסיבות העניין, בשים לב לפעולות ושיטות החקירה שננקטו, אין לפסוח על השיקול שעניינו - חומרת העבירה. בעניין יששכרוב נותרה שאלה זו ללא הכרעה אך מפסיקתו העקבית של בית המשפט העליון ניתן לומר, כי חומרת העבירה לא תהווה שיקול להימנע מפסילת ראיה ו/או הודאה של נאשם, בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית שכן, דווקא בעבירות חמורות יש להקפיד על זכותו של הנאשם להליך הוגן, ואין כל היגיון בהפעלת הדוקטרינה בעבירות קלות בלבד. ראה בהקשר זה דבריו של כב' השופט א' א' לוי בע"פ 4988/08 פרחי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (1.8.11) (להלן: "עניין פרחי"):


"קבוצת שיקולים זו משמשת למעשה חרב פיפיות – בעוד שהדעת לא סובלת זיכויו של מי שביצע מעשים כה חמורים, החשיבות בהגנה על הוגנות ההליך ושמירה על זכויות הנאשם, מתגברת דווקא במקרים אלה. מלאכת עשיית הצדק במובנה הרחב כוללת גם את האינטרס שבכיבוד זכויות נאשמים. קבלת הראיה עקב חשיבותה לתביעה עלולה לפגוע גם באמון הציבור ברשויות השלטון, וליצור תחושה כי האדם הינו כלי משחק בידי השלטון המשנה את הכללים בהתאם לצרכיו. לאור זאת, סבורני כי כאשר הפגיעה בהוגנות ההליך כפי שמשתקפת ממכלול השיקולים והנסיבות היא חמורה, אין בקבוצת השיקולים הזו כדי להכשיר את הראיה אף כשהעבירות המיוחסות לנאשם הינן מהחמורות בספר החוקים, וחיוניותה להרשעתו היא נכבדת" (שם, בפסקה 19).

73.
ברוח זו קבע כב' השופט נ' הנדל בעניין אל עוקה (ע"פ 5956/08 אל עוקה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.11.11)), כי המשקל שיש ליתן לשיקולים אלו הוא נמוך, קביעה אליה הצטרף השופט י' דנציגר, בציינו כי "כאשר מדובר בהפרה חמורה של הזכות להליך הוגן, הרי שעצם חומרת העבירה אינה יכולה להצדיק את הכשרת הראיה שהושגה באופן הסותר את הזכות להליך הוגן" (שם, בפסקה 6 לחוות דעתו של כב' השופט י' דנציגר). לא זו אף זו, לאחרונה, ניתן להבחין במגמת הפסיקה שעניינה נסיגת השיקול בדבר חומרת העבירה (כשיקול שיש בכוחו לעמוד בפני פסילת הודאות עקב נקיטה באמצעים שפוגעים בזכות להליך הוגן) במקרים המתאימים. בהמשך אף אפנה לפסקי דין שנוגעים לסוגיה זו.

חקירת קטינים – הסיכון המוגבר להודאות שווא ותיקון חוק הנוער
74.
עובדת היותו של החשוד (הנאשם כאן) קטין, יוצרת כר נרחב של הוראות ספציפיות הקמות וצומחות מכוח הדין הקיים שחל על קטינים. המאפיינים, מבנה האישיות, הכוחות, הצרכים וכושר העמידה של נחקר-קטין שונים הם, באופן מהותי, מאלו שקיימים ביחס לנחקר-בגיר. רשויות אכיפת החוק, ובכלל זה, רשויות החקירה, צריכות להציב כנר לרגליהן את מכלול הזכויות הקמות לנחקר, בשים לב לגילו, על רקע ההוראות הספציפיות של חוק הנוער, על מגוון הוראותיו וסעיפיו. אל לה, לרשות החוקרת, לנקוט באמצעי חקירה שיש בהם כדי לסתור את הוראות הדינים החלים על קטינים; במיוחד, בהינתן מאפייני ומבני האישיות שמייחדים ומבדילים קטינים ממבוגרים שמעמידים אותם בסיכון מוגבר למסירת הודאות שווא. 
יפה תיאר זאת כב' השופט מנחם פינקלשטיין במסגרת תפ"ח (מחוזי מרכז) 10101-11-09 מדינת ישראל נ' ע' ש' [פורסם בנבו] (29.11.2015), בסעיף 334 לפסק הדין:


"שונה הוא הנחקר הקטין מן הנחקר הבגיר – במבנה אישיותו, בסף רגישותו, בבשלותו ובתלותו במבוגרים. הספרות והפסיקה הכירו בכך שתגובתו של קטין לשלילת חירותו וללחצי החקירה מעמידה אותו בסיכון מוגבר להודאת שווא, ועל כן דרכי חקירה המותרות כלפי בוגר אפשר שייאסרו לגבי קטינים. 


עמדה על כך ועדת גולדברג. בדו"ח הוועדה נאמר כי לכל נחקר "סף שבירה" אישי על פי אישיותו ויכולתו לגייס כוחות נפשיים כדי לעמוד בתנאי לחץ. החשש להודאת שווא גדול יותר לגבי נחקרים שאינם משתייכים לעולם העברייני ואינם מורגלים במעצר ובחקירה (ס' 9). הוועדה מנתה שלוש קבוצות סיכון למתן הודאות שווא. בקבוצה הראשונה קשור הסיכון למבנה אישיותו של הנחקר, ועמה נמנים הקטינים (ס' 13-12). בקבוצה השנייה קשור הסיכון להשפעת החקירה או המעצר (ס' 14). בשלישית נמנים אלה המודים במה שלא עשו מחמת שיקולים ולחצים חברתיים (ס' 15). 


פרק נפרד ייחדה הוועדה לחקירתם של קטינים. בתחילת הפרק קבעה הוועדה כי "אוכלוסיה זו של נחקרים חשופה יותר ממבוגרים להשפעות בחקירה, כושר עמידתם בלחץ החקירה קטן יותר, והנטיה לוותר על זכויות הנחקר (כגון זכות השתיקה) רבה ביותר" (ס' 65).

.....


הוועדה המליצה מספר המלצות לתיקון החוק, שעיקריהן אומצו בתיקון מס' 14 משנת תשס"ח לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א -1971 (להלן: "חוק הנוער"). תיקונים אלה יובאו בהמשך. הוועדה המליצה כי בנוסף לתיקון החוק, יוצאו הנחיות לחוקרים: 


...כי בעת החקירה יתנו את דעתם ודאגתם גם לטובת הקטין, ובכלל זה את הצורך להסביר לו הסבר היטב את זכויותיו. יש למנות חוקרי נוער לאחר הכשרה נאותה והסמכה לתפקיד רגיש זה, שיהיו מודעים לנזק הנפשי, שלעיתים הינו בלתי הפיך, הנגרם לקטין מעצם מגעו עם המשטרה והצורך להקטין נזק זה במידת האפשר, אף אם גילוי האמת הוא שעומד בראש מעיינם בחקירה (ס' 72 לדו"ח הוועדה)".
75.
ביום 30.07.09, נכנס לתוקפו תיקון 14 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א -1971 (להלן: "חוק הנוער"), אשר הביא לחידוד ההוראות וההנחיות בכל הנוגע לחקירת קטינים, תוך שמירה על כבודם ומתן משקל ראוי לשיקולי שיקומם והטיפול בהם בהתחשב בגילם ומידת בגרותם. כך למשל סעיף 1א' לחוק הנוער קובע, כי "מימוש זכויות של קטין, הפעלת סמכויות ונקיטת ההליכים כלפיו ייעשה תוך שמירה על כבודו של הקטין ומתן משקל ראוי לשיקולי שיקומו, הטיפול בו... וכן בהתחשב בגילו ובמידת בגרותו".

76.
להלן שניים מהתיקונים המעוגנים בתיקון לחוק הנוער ושיש להם זיקה להליך שבפנינו:


סעיף 9ט' לחוק הנוער שקובע את זכותו של הקטין לנוכחות הורה או קרוב אחר במהלך החקירה, וכן את זכותו להיוועץ בהם לפני תחילת החקירה. לצד זכות זו נקבעו מספר סייגים; כך למשל, כאשר סבור קצין מוסמך, כי הדבר עלול להביא לשיבוש החקירה. יחד עם זאת, החלטה אשר לקיום חקירה ללא נוכחות הורה, צריכה להיות מנומקת ובכתב.


עוד תיקון נוגע לעניינו, נסוב סביב חקירת קטין חשוד בשעות הלילה. סעיף 9י' לחוק הנוער מורה לנו, כי קטין לא ייחקר בשעות הלילה (קרי - לאחר השעה 22:00, כאשר מדובר בקטין מעל גיל 14). גם לזכות זו קיימים סייגים כגון, סמיכות החקירה למעצר ובמצב בו קיימת סכנה לשיבוש הליך החקירה. גם במקרה זה חייבת להיות החלטה מנומקת ובכתב, מטעם קצין מוסמך.


בהקשר דומה, לא ניתן לפסוח על סוגיית שהייה משותפת של קטין בתא מעצר עם מדובב – בגיר שהוא שוטר. פעולה זו הוכרה בפסיקה כמותרת ואינה סותרת את תכלית הוראת סעיף 13 לחוק הנוער, שמטרתה הגנה על קטינים עצורים (ראו - ע"פ 481/12 פלוני נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (30.12.2014), בפסקה 20 שם). לא ניתן לומר, כי תכלית זו סוכלה משהוכנס לתאו של המערער שוטר בגיר. פעולה זו כמוה כפעולת חקירה וכבר נפסק, כי הכנסת מדובב לתאו של עציר היא תחבולה חקירתית לגיטימית.
מן הכלל אל הפרט
77.
לאחר שנדרשתי למסגרת הנורמטיבית הצריכה לעניין, אעבור עתה לדון באמצעים הפסולים אשר הופעלו כלפי הנאשם, על פי הנטען.

78.
טענת הזוטא מפיו של הנאשם מתייחסת, כאמור לעיל, לרצף ארבעת תרגילי החקירה אשר בוצעו על ידי המשטרה; תרגיל החקירה שבוצע על ידי המדובבים באמצע העיר עפולה (להלן: "הדיבוב הראשון"); תרגיל החקירה כפי שנעשה על ידי החוקר בן לולו בתחנת משטרת עפולה ביום המעצר; תרגיל החקירה במסגרתו הוקלט הנאשם בניידת המשטרה על ידי החוקר ג'האד אבו סאלח בזמן שהועבר אל תחנת המשטרה בחדרה ותרגיל החקירה שבוצע על ידי המדובבים בתוך תא המעצר בתחנת חדרה (להלן: "הדיבוב השני").

הדיבוב הראשון – תרגיל החקירה מיום 28.2.16

79.
כפי שהדברים באו לידי ביטוי בחומר הראיות (ראו – בהקשר זה, בין היתר, את עדותו של החוקר בן לולו), המשטרה פנתה ליחידה מיוחדת (שפרטיה נמצאים תחת תעודת חיסיון) וזו בתורה, ביצעה תרגיל חקירתי כך ששניים מאנשיה פנו לנאשם ודיברו עמו באופן מרומז על האירוע מושא הרצח. את זאת הם עשו בסמוך לשעה 13:45, עת שהה הנאשם ברחוב שרת בעפולה. תחילה, הנאשם דחה את השיחה איתם לשלב מאוחר יותר ובהמשך, עת נפגשו שוב, השמיע הוא באוזניהם את האמירה לפיה – "הייתה טעות בזיהוי" (ראו -עדותו של בן לולו, עמ' 99, שורות 1 -3). בהקשר זה, הוגש לתיק בית המשפט  דו"ח האזנה  (ת/24) אשר נערך על ידי העדה דינה ברזני. כמו כן, הוגשו מוצגים - ת/140 ו - ת/141: דיסק החקירה והתמלול של אותה חקירה מיום 28.2.16. ועוד, הוגשו - דו"ח פעולה ודו"ח תדרוך של המדובב המכונה "שי אברגיל" (להלן: "אברג'יל") (ראו - ת/142 ו- ת/203 בהתאמה) וכן, דו"ח פעולה ודו"ח תדרוך של המדובב המכונה "מאיר בוחבוט" (להלן: "בוחבוט") (מוצגים ת/143 ו- ת/204, בהתאמה). למותר לציין, כי שני מדובבים אלה (אברג'יל ובוחבוט) הם אלה שנטלו חלק בדיבוב הראשון.
טיעוני המאשימה
80.
שני המדובבים, אברג'יל ובוחבוט, העידו בפנינו. לשיטת המאשימה, לא נפל כל פגם בהתנהלותם של אברג'יל ובוחבוט. כפי הנטען, הם פעלו במסגרת החוק, ללא שימוש באמצעים פסולים. מדובר בפעולת דיבוב שבוצעה בסביבתו הטבעית של הנאשם, במקום ציבורי ותוך נקיטה בתחבולה לגיטימית. מכאן, יש ליתן אמון בעדויותיהם ולקבל את הודיית החוץ של הנאשם שניתנה בפניהם. לגישת המאשימה, אין לקבל את טענות ב"כ הנאשם בדבר שימוש באבות הפסול והפעלת לחץ על הנאשם. העדים הותירו רושם חיובי. כן, ענין לנו בשוטרים בעלי ניסיון מקצועי אשר מכירים את מגבלות החוק בנוגע לתרגילים עם קטינים, כך שלאורך כל התרגיל לא הופעל לחץ כלפי הנאשם וההתנהלות מולו הייתה בהתאם לשפה ולמתווה שהנאשם נקט בהם ובחר לעשות בהם שימוש.

81.
לטענת המאשימה, אברג'יל לא עשה שימוש ב"אבות הפסול" ולא הפעיל לחץ על הנאשם. בנסיבות אלו, ברור הדבר שהנאשם לא הרגיש מאוים. על אודות כך ניתן ללמוד מהתנהלותו של הנאשם ומשיתוף הפעולה שלו עם אברג'יל. עוד, ביקשה המאשימה לדחות את הטענה לפיה - אברג'יל השתמש בשפה עבריינית כדי להפחיד את הנאשם. לדברי אברג'יל, שלטענת המאשימה, מוצדק יהא לאמצם, זה האחרון פיתח את השיחה עם הנאשם בהתאם לתשובותיו של הנאשם, כאשר שני הצדדים לשיחה הבינו היטב האחד את רעהו והתבטאו באופן רצוני וללא כל לחצים. המאשימה הפנתה אף לדיסק השמע של התרגיל ממנו ניתן ללמוד כיצד התנהלה השיחה ביניהם.

82.
יתרה מזו, הוסיפה המאשימה והתייחסה לשימוש במילה "טעות", כפי שהדבר נעשה על ידי אברג'יל. בתוך כך, הפנתה היא לתשובתו של העד אברג'יל בציינו, כי הוא השתמש במילה "טעות" מאחר ולמעשה לא היו לו פרטים אודות הרצח והשימוש במילה "טעות" כמילה פתוחה נועד לברר את פשר העניין. הוסף לכך את העובדה, כי אכן אברג'יל השתמש במילה "טעות" הרבה פעמים. אולם, בסופו של דבר, מי שטען לטעות בזיהוי, זה היה הנאשם עצמו אשר מסר את הדברים מרצונו החופשי  כך שברור הדבר, כי דבריו אלה לא באו כתגובה לשאלה סגורה או מדריכה.
טיעוני ההגנה
83.
מאידך, באמתחתו של הסניגור המלומד מספר טיעונים כנגד הדיבוב הראשון. ראשית, הוא הלין על העדר תיעוד חזותי של המפגש בין הנאשם למדובבים. במסגרת אותו דיבוב השתתפו שלושה  אנשים, כאשר שניים ירדו מהרכב וניגשו לנאשם ואילו השלישי, שעל זהותו הוטל חיסיון, נותר ברכב. כפי הנטען, מן הראוי היה, כי איש הצוות הנוסף שנותר ברכב, יבצע תיעוד ויזואלי של המפגש. תיעוד מעין זה היה ביכולתו להצביע על הבדלי הממדים בין הנאשם לבין המדובבים (הבדל שהתרשמנו ממנו במו עינינו עת עלו השניים על דוכן העדים) (עמ' 258 לפרוטוקול, שורות 2-1) והיה ביכולתו גם להצביע על אלמנטים נוספים בזמן הדיבוב, אופן התנהלות הדיבוב ומהלכו; נתונים שהיה בהם כדי לסייע במלאכת בירור האמת.
84.
עוד נטען, כי ההקלטה בין המדובבים לבין הנאשם חושפת פרטים מדאיגים אשר אמורים להדיר שינה מעיני בית המשפט. זאת משום שניתן רק לנסות ולדמיין מה חלף אותו רגע במוחו של נער קטין, אשר נקלע, באופן פתאומי, עת שהה במרכז העיר עפולה, לסיטואציה במהלכה ניגשים אליו שני בריונים שמציגים את עצמם בשמות -  שי אברג'יל ומאיר בוחבוט ומנהלים עמו שיחה בעלת אלמנטים אגרסיביים ומאיימים. לשיטת ההגנה, לרובד הגלוי של השיחה התווסף רובד סמוי אשר הוכר בפסיקה כאחד מאבות הפסול העונה לתיאור "פיתוי והשאה".

85.
באשר לרובד הגלוי של אבות הפסול, עמד הסניגור המלומד על הסיטואציה המתוארת לעיל, בדבר יצירת מגע עם הנאשם במרכז העיר, דבר שהילך עליו אימים. לא ניתן להתעלם מההשלכות של בחירת הכינוי של אחד המדובבים כעונה על השם - שי אברג'יל, שכן, מן המפורסמות שמשפחה זו מוכרת כמשפחת פשע, כך שהשימוש שנעשה בשם זה בא רק על מנת ליצור איום, הן במישור האובייקטיבי והן במישור הסובייקטיבי. אברג'יל אף נתן לנאשם להבין שהוא עבריין בכיר הקשור למשפחת פשע ול"חברה מחריש", זאת מלבד שימוש בביטויים ובמלים שהקרינו מידה של איום כלפי הנאשם.

86.
זאת ועוד, לאורך הדיבוב, כך לטענת הסניגור המלומד; המדובבים הובילו את הנאשם להאמין, כי קיימת בפניו הברירה לבחור אחת מבין משתי אפשרויות. האחת - שמעשה הרצח היה, כביכול, תולדה של מעשה מכוון ואז מאחר שהנאשם עשה "טעות" במושגים עברייניים, יהיה עליו לצמצם את הנזק הכלכלי שנוצר למדובבים (שהצטיירו בעיני הנאשם כעבריינים) בגובה של - 300,000 ₪. האפשרות השנייה, היא זו שמתייחסת  למקרה שאירע, כביכול, ב"טעות" במובן הפשוט של המילה קרי - בלי כוונה; או אז, במצב דברים זה, המדובבים (שהציגו את עצמם כבעלי הזכות בחוב) ישתפו פעולה באופן חברי עם הנאשם, בכדי למצוא דרכים לכסות על אותו חוב.

87.
הרובד הסמוי של אבות הפסול, בא לידי ביטוי בצורה מתוחכמת, כך שאותם מדובבים עשו שימוש באלמנטים סוגסטיביים שנועדו לקבע במוחו של הנאשם את האפשרות, כי הוא זה שביצע את מעשה הפשע בטעות. כפי הנטען, הם ניצלו את פערי הכוחות בינם לבין הנאשם ושתלו במוחו את האפשרות שמוטב לו לומר, כי עשה את המעשה בטעות.

88.
מכאן, לגישת הסניגור המלומד, מדובר בתרגיל פסול,  אסור ונפסד שאין לאפשר לעשות בו שימוש. מדובר בשימוש ברור באבות הפסול, זאת בהינתן אקט האיום באלימות, תוך שימוש בפיתוי והשאה שאינם לגיטימיים וחורגים מגבולות המותר. מכאן, יש לפסול את תרגיל החקירה, הן מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות והן מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית.

89.
הסניגור המלומד, לא הסתפק באלה, הוא הפנה גם לדבריהם של שני המדובבים בבית המשפט. לדידו, אברג'יל שיקר בעדותו בפני בית המשפט. מכאן, לא ניתן עוד ליתן אמון בדבריו. אברג'יל טען שהנאשם לא אוים וכי הוא זה אשר הציע מיוזמתו לעזור למדובב ואף לפצות אותו. בחקירתו הנגדית, עת עומת עם התמלול שמשקף את מהלך הדיבוב, עלה בבירור, כי אברג'יל הוא זה אשר דרש מהנאשם שיעזור לו. כן, הוברר, כי לא קיימת כל הצעה מצד הנאשם לפיצוי מטעמו. זאת ועוד; נטען, כי הנאשם סימן למדובב (במהלך המפגש ביניהם) סימון של סכין, אף על פי שתיאור שכזה לא נכלל בדו"ח הפעולה שנערך לאחר התרגיל (ת/142).

90.
נוסף על כך, בכל הנוגע לבחירת השם "אברג'יל", אברג'יל ציין, כי לא הייתה כל סיבה ו/או כוונה מאחורי בחירת שם זה דווקא. יתר על כן, אברג'יל נשאל אם ביקש להציג את עצמו בפני הנאשם כעבריין מוכר וגם בהקשר זה , הוא לא ידע לספק תשובות שמניחות את הדעת. העד אברג'יל נשאל גם ביחס לתדרוך אותו עשה טרם אקט הדיבוב וגם בהקשר זה מסר פרטים לא נכונים. לטענת הסניגור המלומד, אברג'יל נתפס בשקרים גסים במהלך עדותו בבית המשפט. עד זה הפעיל לחץ פסול על הנאשם-הקטין, הציג עצמו כעבריין הקשור למשפחות פשע, הפגין כוחניות ועליונות כלפי נאשם-נער, ביצע, ביחס אליו שימוש פסול באלמנטים פסיכולוגיים, ובכלל זה סוגסטיה. כן, אברג'יל החדיר לנבכי מוחו של הנאשם-הקטין את רעיון הטעות ולא במקרה השיב הקטין מתוך מצוקה, כי, מדובר היה בטעות תוך שהוא חוזר ומדגיש, כי אמירתו זו (של הנאשם) באה על פי דבריו של אברג'יל ולפי בקשתו של זה האחרון.

91.
הסניגור המלומד התייחס גם לעדותו של המדובב השני אשר השתתף בדיבוב, העד מאיר בוחבוט. במהלך התרגיל בוחבוט היה פאסיבי לעומת אברג'יל אשר ניהל את השיחה עם הנאשם. בוחבוט נחקר, בין היתר, באשר למהלך הדיבוב ובנוגע למידע אשר נמסר לו ולאברג'יל במסגרת התדרוך שקדם לדיבוב . כן, הופנו אליו שאלות אודות הדרך בה המדובבים הציגו את עצמם בפני הנאשם והאם התכוונו להציג את עצמם כעבריינים. בהתאם לטיעוני ההגנה, מתשובותיו של העד ניתן להבין, כי, גם עד זה שיקר בעדותו ופעל באופן פסול כך שתרגיל החקירה של הדיבוב הראשון כפי שנעשה בתוך העיר, אין לו מקום בשיטת המשפט הישראלית ויש לפסול אותו.

92.
בהקשר זה הפנה הסניגור המלומד לת"פ (מחוזי, ב"ש) 39696-01-14 מדינת ישראל נ' פלוני [פורסם בנבו] (06.8.14) במסגרתו נידון מקרה בו נחשדו  קטינים בביצוע שוד של פיצוציה באמצעות כלי נשק. חוקרי ימ"ר לכיש התחזו לאנשיו של העבריין שלום דומרני ופנו אל אחד הנערים, לא בתוך תא מעצר, בטענה שהמעשה שעשה גרם להם נזק כלכלי ועליו לפצות אותם. הקטין (שהוא לא הנאשם, כי אם עד במשפט) הודה במהלך תרגיל הדיבוב ואף הפליל את שותפו לביצוע הפשע. בית המשפט המחוזי (במהלך משפטו של הקטין המופלל), קיבל טענה לפיה - יש לפסול את תרגיל החקירה אשר בוצע על ידי השוטרים שהתחזו לעבריינים, כך שבסופו של הליך, הקטין זוכה.


עוד, הפנה הסניגור להחלטה שניתנה במסגרת בש"פ 5953/10 אלפרון נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] בכל הקשור לשימוש שנעשה בשם המשפחה אברגי'ל וביטויים שונים בהם השתמשו המדובבים; החלטה ממנה ביקש ללמדנו, כי השימוש בשם משפחת פשע אינו תמים.

דיון והכרעה - בקשר לדיבוב הראשון
93.
בחקירתו הראשית בפנינו, התייחס הנאשם לראשונה לאירועים שעומדים בבסיס ההליך כאן. (ביחס למשקל שיש לתת לדבריו של הנאשם כפי שנמסרו בבית המשפט והעובדה, כי גרסתו נשמעה לראשונה אך במהלך עדותו בבית המשפט, כאשר לאורך כל חקירותיו שמר על זכות השתיקה, יבוא דיון בהמשך). לעניין הדיבוב הראשון, העיד הנאשם כך:


"ת: אז אחד מהם היה שרירן. לבש חולצת צווארון בצבע ירוק והיה לו קעקוע על יד שמאל, והשני היה לו קעקועים על כל הגוף, הוא לבד (צריך להיות - "לבש" ס.ד.) גופייה ומשקפי טייסים שחורים.


ש: מה היה הגובה שלהם ביחס אליך?

ת: היו הרבה יותר מפותחים ממני." 


(עמ' 484 לפרוטוקול, שורות 4 -8).

94.
אשר לשמות שמסרו המדובבים, ציין הנאשם, כי אברג'יל הציג את עצמו בתור אחד שמשויך ל"חבר'ה מחריש". הוסיף הנאשם וציין, כי הוא יודע שבחריש גרים אנשי משפחת קראג'ה, שהם משתייכים למשפחת פשע (עמ' 484 לפרוטוקול, שורה 17). ועוד, באשר לשם אברג'יל, ידוע לנאשם ששם זה מככב בכותרות של עולם הפשע (שם, שורה 19).


לדברי הנאשם; אברג'יל אמר לו שהוא (קרי - הנאשם) עשה טעות ואותה טעות עלתה לאברג'יל כסף והוא צריך לגבות את הכסף. הנאשם הוסיף וציין - "הוא רצה שאני אגיד לו שכאילו שאם עשיתי את זה בטעות אז אני אמצא כאילו איזה דרך לעזור לו כי לא התכוונתי לעשות את זה ואז אני לא אצטרך לשלם את הכסף..." (עמ' 484 לפרוטוקול, שורות 21 -23). יחד עם זאת, הנאשם הבין, כי אם יוברר, כי לא עשה את המעשה בטעות אז הוא (הכוונה לאברג'יל) "ייפול עליי, יבוא עליי, יבוא על המשפחה שלי" (שם, שורה 28).


למשמע גובה הסכום, על סך 300,000 ₪ (סכום החוב והנזק שכביכול נגרם למדובבים) העיד הנאשם כך; "הרגשתי צמרמורת בכול הגוף פחד משני האנשים האלה שהיו שם לא הבנתי בהתחלה בכלל על מה הם מדברים מאיפה הם הביאו את זה".

95.
כפי שעולה מעדותו של הנאשם, במהלך תרגיל הדיבוב הגיע למקום דודו של הנאשם, זאת לאחר ששניהם (קרי- הנאשם והדוד) קבעו שהדוד יאסוף אותו כדי להסתפר. באותו רגע נתון, לאחר שהדוד הגיע בהתאם לסיכום עם הנאשם, קבע הנאשם עם המדובבים להיפגש עמם שוב אחרי שיסיים להסתפר ואף מסר להם את מיקומו. וכך העיד: "באותו רגע לא ידעתי כל כך איך להוריד אותם ממני ולצאת מהמצב הזה, חשבתי אם דוד שלי פתאום יצא מהאוטו ויגיד להם תתרחקו  ממנו אולי הם ירביצו לו או שהמצב יהיה יותר גרוע" (עמ'  485 לפרוטוקול, שורות 10 - 14).

96.
בהמשך, לאחר שהדוד הוביל את הנאשם לספר, בשלב מאוחר יותר, נפגש הנאשם עם המדובבים, אשר עשו שימוש חוזר במלה "טעות", כאשר הנאשם ציין, כי המעשה (הכוונה לאירוע הרצח מושא ההליכים כאן) נעשה תוך שימוש בסכין. לדברי הנאשם, כפי שבאו לידי ביטוי בעדותו בבית המשפט, הוא ידע על כך שמדובר בסכין מאחר ודבריו אלו באו כחודש וחצי לאחר האירוע, כך שעבר די והותר זמן מאז אירוע הרצח, דבר שאפשר לו להיחשף לכתבות בעיתונים ו"כול עפולה גם ידעה מזה" (עמ' 485 לפרוטוקול, שורות 22 -26). באותו עמוד, שורה 24, במענה לשאלה אשר הופנתה אליו מטעם הסניגור - איך ידע שמדובר במעשה שנעשה תוך שימוש ב סכין, השיב, "בגלל שזה היה חודש וחצי אחרי ראיתי כתבות בעיתונים וכול עפולה גם ידעה מזה". בהמשך הליך הדיבוב, מסר הנאשם למדובבים, כי המדובר הוא ב -"טעות בזיהוי" (עמ' 486 לפרוטוקול, שורה 4). וכך נימק הנאשם את דבריו למדובבים:


"ת: כי הוא אמר לי כאילו לא ראיתי כמה אפשרויות יש לי, יש לי בסך הכול אם זה טעות אז טוב אז אני אנסה לעזור לך ואני לא אצטרך לשלם את ה- 300 אלף אבל אם זה היה בכוונה אז אני בבעיה. ואני צריך לשלם ... וחשבתי על המשפחה שלי קודם כל".



(עמ' 486 לפרוטוקול, שורות 6 -9).

97.
בחקירתו הנגדית עומת הנאשם עם מקצת מדבריו, כפי שנאמרו במסגרת דיבוב זה. ב"כ המאשימה שאלה תוך העלאת תהיה - מדוע באותו רגע, עת הגיע דודו לאסוף אותו, לא הפסיק הנאשם את המפגש עם המדובבים מבלי למסור להם מידע אשר למקום שהייתו בהמשך ומדוע לא שיתף את דודו ו/או את אביו אשר לקיומו של מפגש שכזה. ביחס לכך הוא השיב:

"ת: .. אני אשאיר את זה ככה פתוח ששני עבריינים עוצרים אותי באמצע העיר אלוהים יודע איך הם הגיעו אלי .....

....

ש: אז לא תספר לאף אחד לא תספר לדוד שלך לא תתקשר לאבא שלך?

ת: פחדתי שהם להוציא את דוד שלי מהאוטו שהם לא יתנו לו מכות
ש: למה שיתנו לו מכות? הם הרימו עליך ידיים?

ת: אבל לא, אבל הוא אמר לי , 

ש: ....

ת: כן הוא אומר לי אני לא אפול עליך ......"

(עמ' 555 לפרוטוקול, שורות 14 -25).

98.
בהמשך ובמהלך החקירה הנגדית, אישר הנאשם, שצמד המילים "טעות בזיהוי" יצא לראשונה מפיו. המדובבים אכן השתמשו במילה "טעות" לאורך הדיבוב. אולם, צמד המילים "טעות בזיהוי" יצא מפיו של הנאשם (עמ' 555 לפרוטוקול, שורה 1).

99.
מתוך שמיעת קלטת הדיבוב (ת/141) וקריאת התמלול של קלטת זו (ת/ 140), לצד המוצגים אשר הוגשו באותו הקשר ועל רקע העדויות של המדובבים אברג'יל ובוחבוט, לצד עדות הנאשם באותו הקשר, עולה, כי צצות ומזדקרות להן מספר שאלות ותהיות, כמפורט להלן:

100.
איך התנהלה השיחה לאורך הדיבוב? האם הופעלו אמצעי לחץ חיצוניים כלשהם על הנאשם במהלך הדיבוב? מה המשמעות של בחירת השמות "אברג'יל" ו "בוחבוט" וציון מקומות כגון; "חריש" לדוגמה, זאת מלבד השימוש שנעשה בביטויים נוספים דוגמת "עם אחד", "חאווה" ועוד. מדוע הנאשם בחר להמשיך את השיחה עם המדובבים ברגע שנקרתה לפתחו הזדמנות לחמוק מפניהם? ובכלל, מה עשה אותו צד שלישי אשר נכח במעמד הדיבוב ונשאר ברכב ומדוע לא בוצע תיעוד חזותי לאותו מפגש?

101.
תחילה אציין, שלא ניתן להישאר אדיש לנוכח מבנה גופם של שני המדובבים/הבגירים, זאת בהשוואה למבנה גופו הרזה/קטן של הנאשם/הקטין. התרשמנו במו עיניו ממבנה גופם, כפי שאף ביקש הסניגור המלומד להסב את שימת לבנו לכך (ראו - עמ' 258 לפרוטוקול מיום 29.3.17 שורות 2-1). מדובר בשני מדובבים שמבנה גופם גדול; במיוחד יחסית לנאשם.

102.
נוסף על כך, העדרו של תיעוד חזותי אשר לאותו מפגש (אף במצב שאין חובה לערוך תיעוד שכזה) מציב את בית המשפט בפני סיטואציה של העדר יכולת להשקיף על אקט הדיבוב באופן אפקטיבי ומלא. כן, העדרו של תיעוד שכזה , מציב אבני נגף בפני בית המשפט בבואו לבחון את טענות ההגנה ביחס לפגמים ו/או מהלכים פסולים שננקטו במהלך הדיבוב. הדברים תקפים שבעתיים, כאשר מדובר באקט של דיבוב שנעשה על ידי גורמי משטרה, וכאשר ענין לנו בנאשם קטין. הוסף לכך, אקט הדיבוב נעשה עוד לפני שהנאשם הוזהר ואף לפני שהיה בסטטוס של "חשוד" בביצוע מעשה עבירה כלשהו. מכאן, במקרים כגון דא, מוטלת חובה מוגברת על הרשות החוקרת לשמור על זכויותיו של הנאשם/הקטין ולפעול במשנה זהירות לבל ייפגעו זכויותיו.

        
חשיבותו של תיעוד חזותי ויכולתו הפוטנציאלית לספק בידי בית המשפט כלים טובים ואפקטיביים יותר לעמוד על ההתרחשויות כהווייתן (בין אם זה בנוגע לתנועות גוף, מקום המפגש, פרטי לבוש, הקרבה הפיזית בין הצדדים, צורת התנהגות וכו') הן מן המפורסמות. לעניין חשיבותו ונחיצותו של תיעוד חזותי ראו התייחסות בהמשך (בשלב הדיון וההכרעה בנוגע לאקט הדיבוב השני).

103.
אשר לשאלת השימוש באבות הפסול, במהלך עדותו בפנינו, ציין המדובב אברג'יל:


"במהלך התרגיל לא הופעל שום אמצעי לחץ שנכלל באבות הפסול. לא, החשוד לא אוים לא הרגיש מאוים, לפחות לא מבחינתי, במהלך התרגיל היה מקרה שנאלצנו לקטוע את התרגיל כי החשוד נאסף על ידי מישהו מהמשפחה שלו, בן דוד, ברכב של הבן דוד והלך להסתפר. הוא לא הוחזק בשיחה בניגוד לרצונו, אפשר לשמוע לפי השיחה שמספר פעמים אני אומר לו שאין שום עניין איתו." (עמ' 221 לפרוטוקול, שורות 20-15).

104.
יתרה מזו, לדברי העד, הנאשם שיתף פעולה, והוא יכול היה בכל שלב משלבי הדיבוב לסיים את השיחה ובכך להביא את התרגיל החקירתי אל קצו. התרגיל נמשך ולא נעצר תולדה לשיתוף הפעולה מצד הנאשם עם המדובבים והוא אף ביקש מהם להגיע למספרה. (עמ' 222 לפרוטוקול, שורות 1 -5). 


עוד, הוסיף העד וציין:


"ת: התרגיל הסתיים אחרי החלק השני במספרה שבו החשוד אומר מה שהיה זה נשאר בלב. זה היה טעות בזיהוי, באיזה שהוא שלב שאלתי אותו אם זה היה ככה, אתם רואים רק את היד שלי. אם זה היה ככה או ככה. ואז הוא אמר לי זה היה ככה. אוקי?


כב' השופטת הלמן: העד מדגים אם הבנו נכון סימן אחד שמיועד להראות סימן של ירייה או שימוש עם אקדח והסימון האחר בסכין, והתשובה שלו הייתה באמצעות סכין."


(עמ' 222 לפרוטוקול, שורות 16 -23).


כאן המקום להתעכב קמעא על עדותו של הנאשם בפנינו, ממנה עולה, כי המדובב סימן לו עם היד אשר לדרך בה בוצע הרצח והוא אמר לו שזה היה עם סכין (עמ' 485 לפרוטוקול, שורות 21 -22). בהמשך לכך, במענה לשאלה איך ידע זאת הוא ענה, "בגלל שזה היה חודש וחצי אחרי ראיתי כתבות בעיתונים וכול עפולה גם ידעה מזה" (ראו - עמ' 485 לפרוטוקול, שורה 24 . כן, בהקשר זה ראו – ת/102, עליו אתעכב בהמשך, על שלל התגובות מהן ניתן ללמוד על אודות התכנים המקוריים של הכתבה המקורית ועל כך שהעובדה, כי עניין לנו באירוע של דקירה/דקירות הינה נחלתם של רבים).

105.
אברג'יל נחקר ארוכות במסגרת החקירה הנגדית והוא נתבקש, בין היתר, להתייחס לסיבה העומדת מאחורי בחירת השם "אברג'יל". לטענתו, לא הייתה לכך סיבה מסוימת (עמ' 323 לפרוטוקול, שורה 8). יחד עם זאת, הוא כן ידע ששם משפחה זה אכן מקושר למשפחת פשע. עוד, התייחס אברג'יל למקום המפגש בו התנהל הדיבוב בציינו: "יכול מאוד להיות שבמהלך השיחה זזנו מהכביש כי הכביש הוא סואן אבל השיחה לא התנהלה בשום מקום שהוא מבודד סימטה חשוכה, היא התנהלה באור יום ברחוב ראשי, הדוד שלו צפר לו הוא הלך לדוד שלו לרכב, ראו אותנו אנשים, בשום מצב לא הובלתי אותו למקום שהוא נסתר חשוך או שהוא ירגיש מאוים בסיטואציה". (עמ' 234, שורות 10 -14).

106.
עוד התייחס אברג'יל לשימוש במילה "טעות" אין ספור פעמים. לדבריו, הוא לא ידע פרטים לגבי אירוע הרצח, מכאן; "... הטקטיקה שהשתמשתי זה מילים פתוחות לתת לחשוד לספר את מה שהוא עשה, ולא לבוא סגור ולהגיד משהו מוכן מראש אתה רצחת אתה עשית, ... בשביל שבן אדם יספר מה שהוא עשה צריך להשתמש במילים פתוחות במשפטים פתוחים לא סגורים זה הסיבה היחידה שהשתמשתי במילה טעות, אין פה משהו מאחורי זה" (עמ' 239, שורות 10 -15).

107.
גם המדובב השני, בוחבוט, התייחס בעדותו בפנינו למהלך הדיבוב כאשר לדידו - "החשוד היה מופתע בהתחלה אבל הוא היה מופתע לא מפוחד, ניהל איתנו תקשורת, ניהל איתנו שיחה, הבין מה רוצים ממנו, לא הראה סימנים של פחד לאורך כל השיחה" (עמ' 259 לפרוטוקול, שורות 23 -25).


בין היתר, התבקש המדובב בוחבוט להתייחס להדרכה/אזהרה שמקבל המדובב, בהקשר של אבות-הפסול, לפני שהוא ניגש לביצוע המשימה המוטלת עליו. (ראו -  עמ' 266 – 267 לפרוטוקול).

108.
האמנם צודקת המאשימה בגישתה ובטענתה, כי ממהלך הדברים, מהעדויות ומהראיות הקיימות ואף מהלך הרוח של הנאשם, ניתן לקבוע, כי לא היה כאן שימוש באבות הפסול? האם הנאשם לא פעל מתוך פחד מהסיטואציה שנקלע אליה ו/או מההתנהלות של המדובבים? האמנם - ניתן ללמוד על שיתוף פעולה מצד הנאשם (עם המדובבים) בצורה חופשית ומרצון? למשמע קלטת הדיבוב ובניסיון לדמות את הסיטואציה בה שניים ניגשים לנאשם/קטין {קטן ממדים (לכל הפחות ביחס למדובבים) כפי שהתרשמנו בזמן הדיון בבית המשפט} באמצע כביש ראשי, ומדברים אתו כשהם מזכירים את המילה "טעות" אין ספור פעמים ומבקשים את סיועו במציאת פתרון לבעיה אליה נקלעו, תוך שימוש בשם " אברג'יל" ובמלים כגון; "חאווה" ותוך דיבור על חוב העומד על סך של - 300,000 ₪ או מעלה מכך; בהינתן כל האמור לעיל - לא ניתן להתעלם מהעוצמה ומהגישה הדורסנית שהמדובבים הפגינו והקרינו כלפי הנאשם.  כאן המקום לציין, כי עוד בתחילת הדיבוב (ראו - עמ' 1 שורה 16), פנה המדובב לנאשם ואומר לו: "תהיה רגוע תהיה". כן במהלך הדיבוב ניכר, כי הנאשם ניסה לדלות מהמדובבים מידע אשר לשיטה ו/או לדרך שבה אפשר לבחור כדי לעזור להם (לדוגמה, ראו - עמ' 2 שורה 13 (שם, אמר הנאשם: "מה העניין תסביר לי את העניין ש...." ובהמשך, שורה 20, כך אומר הנאשם: "איך אתה רוצה שאני אעזור לך מה?"). ברי גם, כי הנאשם נלחץ למשמע סכום החוב על סך כ - 300,000 ₪. 

109.
בהמשך אותו מפגש, עת הלך הנאשם עם דודו להסתפר ושוב נפגש עם המדובבים ניכר, כי המדובב אברג'יל לא הרפה מהנאשם (שהתכחש בתחילת השיחה לביצוע המעשה המיוחס לו) והחל שואל אותו שאלות ברצף עד שקצר את פרי עמלו, וכך היה:



"דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: עכשיו תגיד לי למה...



דובר מס' 2, (הנאשם): בכלל זה לא אני עשיתי את זה


דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: מה זה לא?



דובר מס' 2, (הנאשם) : זה לא אני זה .. זה כלום זה סתם זה.



דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: מה בטעות?



דובר מס' 2, (הנאשם) : זה לא טעות זה ...


דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: מה מה לא טעות? מה הבן אדם היה לך סכסוך איתו? תגיד לי שאני לא נופל עליך סתם?



דובר מס' 2, (הנאשם) : לא


דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: היה לך סכסוך פתוח איתו?



דובר מס' 2, (הנאשם) : לא.



דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: אז למה? סתם .. מה קרה? הוא הציק לך מה עשה לך?



דובר מס' 2, (הנאשם) : לא ... הוא לא הציק לי ולא


דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: נו ? אז למה למה ? אה?


דובר מס' 2, (הנאשם): איך אתה קורא לזה? טעות זה? טעות אז כן אז טעות אין מה לעשות זה היה בטעות.



דובר מס' 1, המכונה "מ" 1: ומה עשית בו כדור או משהו?



דובר מס' 2,  (הנאשם): לא"



(ראו בהקשר זה את  דו"ח הדיבוב ת/140, עמ' 4 שורות 5 -22).

110.
ניכר, כי המדובבים המשיכו בפיתוח השיחה עם הנאשם, כאשר בשלב מסוים אברג'יל פנה אליו וביקש ממנו שיירגע בציינו, כי ניתן יהיה לפתור את הבעיה וכי, ניתן יהיה למצוא דרך כדי לפתור את הקושיה (אשר לחוב) בעזרתו של הנאשם; או אז, המדובב השני אמר - "תבוא לקראתו" ו אברג'יל ענה, "אני בא לקראתו אין בעיה". בוחבוט חזר ואמר, "זה ילד טוב תבוא לקראתו" (שם, עמ' 5). בוחבוט בעדותו בפנינו לא ידע להסביר למה צריך היה להוסיף את המשפטים האלה מטעמו. אך ניכר ובולט הדבר, כי במהלך אותו תרגיל חקירה לא שררה אווירה נינוחה ורגועה בין הצדדים, כי אם, אווירה שלימדה על מידה של איום ופחד והדברים אמורים במיוחד שעה שעניין לנו בקטין המתמודד עם שני "עבריינים" כפי שהם ביקשו להציג את עצמם בפניו וכפי התמונה שהצטיירה בעיניו, אותה שעה.

111.
עוד, כפי העולה מהתמלול של הדיבוב (ת/140, עמ' 5) פנה אברג'יל לנאשם באמרו לו כך: "אז אם אתה עשית טעות תגיד לי ואנחנו נדבר אחרת אם לא עשה איתך טעות ואתה עשית טעות זה קורה אבל אתה צריך לשמור על עצמך אתה מבין שזה לא משחק. אתה לא הלכת למכולת ולקחת ... אתה עשית טעות, לא יעזור לך, אתה צריך לשמור על עצמך טוב...". דומה, כי לא ניתן לפסוח על השימוש שעשה אברג'יל בשפה כה עוצמתית שמקרינה מידה, לא מבוטלת, של כוחניות ואף איום כלפי הנאשם.  יתר על כן, ישאל השואל - מה משמעות ומטרת השימוש במונח  כמו :  "ליפול עליך".

112.
עדותו של הנאשם בהקשר זה, כפי שזו צוטטה לעיל, אך מאששת את המסקנה שמלמדת על דיבוב עצים עד מאד שכלל שימוש בשמות, כלים, ואמצעים בעייתיים (כגון; מבנה גוף, קעקועים, שם של משפחת פשע, מילים שהקרינו כוחניות תוך הובלת וניווט דברי הנאשם לכיוון מסוים). המפגש האמור נטע בליבו של הנאשם אימה ופחד שמא יאונה לו רע. המדובבים נטעו בליבו של הנאשם את ההבנה כי הם רואים בו אחראי למותו של המנוח וכי ככל שתוצאה זו, שגרמה להם נזק, מקורה בטעות מצד הנאשם, הרי מצבו יהא טוב יותר. קרי, "המדובבים" יצרו ציפייה אצל הנאשם, לפיה - במידה ויתברר, כי המדובר הוא במעשה שמקורו בטעות, אזי, מצבו יהיה קל יותר. כן, במצב שכזה, הם יתחשבו בו ויבואו לקראתו. זאת ועוד, הנאשם אמר בזמן הדיבוב (שכאמור, נעשה עוד לפני שהוא ידע בכלל שהוא חשוד במעשה הרצח ומשכך טרם הוזהר):  "בכלל זה לא אני עשיתי את זה"; ו - "זה לא אני זה .. זה כלום זה סתם זה". או אז, לאחר שהמדובב שב וניסה לשאול אם הדבר נעשה בטעות, שב הנאשם ואמר פעם נוספת - " זה לא טעות זה ...". אף לאחר שהמדובב המשיך בניסיונו לחלץ מהנאשם אמירה לפיה, הוא עשה זאת בטעות באמרו לנאשם - " מה מה לא טעות? מה הבן אדם היה לך סכסוך איתו? תגיד לי שאני לא נופל עליך סתם?, גם אז, המשיך הנאשם לדבוק בגרסתו בהשיבו למדובב: "לא". כן, הנאשם ענה בשלילה לשאלה אם היה לו סכסוך עם המנוח, ואף הוסיף וענה בשלילה לשאלת המדובב שמא המנוח הציק לו בעבר. בסוף, לאחר שהמדובב התעקש על שימוש חוזר במלה טעות, ענה לו הנאשם בזו הלשון: "איך אתה קורא לזה? טעות זה? טעות אז כן אז טעות אין מה לעשות זה היה בטעות ".  לשאלה של המדובב  - "מה עשית בו כדור או משהו?", השיב הנאשם "לא".
113.
אמנם, המדובב ניסה להסביר ולהצדיק את השימוש החוזר שנעשה במילה "טעות" לאורך תרגיל הדיבוב. יחד עם זאת, דומה, כי עדיף היה, אילולא השתמש המדובב במלה זו באופן תדיר, חוזר ונשנה, תוך יצירת אווירה עוינת ומאיימת. דבריי אלה מקבלים משנה תוקף נוכח העובדה, כי השימוש במילה "טעות" נעשה  פעמים רבות לאורך אקט הדיבוב.  כן, בהקשר זה, יש לתת את הדעת גם לאופציה המועדפת שהמדובב יצר בפני הנאשם, כאשר, נוצרה סיטואציה לפיה - מחד, אם יבחר הנאשם לפסוע במסלול המועדף של ה"טעות" אזי מצבו יהיה טוב יותר והמדובב לא "ייפול עליו". מנגד, אם הוא יבחר לפסוע במתווה האחר, קרי  - מעשה שאין מקורו ב "טעות", אזי, מצבו יורע. רוצה לומר, בהתנהלותו זו של המדובב, הוא אמנם, פתח בפני הנאשם (הקטין) דלת אחת שמובילה למתווה מסוים, מועדף ומואר שעניינו ה"טעות". אך, את זאת, הוא עשה תוך שהוא סוגר (ולו חלקית, אך במידה ניכרת) את הדלתות של המסלולים האחרים ותוך שהוא מבהיר, כי הליכה במסלולים אחרים (לדוגמא; של מעשה שלא נעשה בטעות) כרוכה בקשיים ובמהמורות. כן, המדובבים יצרו, בהתנהלותם, אווירה שאינה מאפשרת הבעת עמדה ניטראלית, עצמאית ונקייה משיקולים שלא ניתן לשלול, כי מקורם בפחד ו/או אימה מפני המדובבים ועובדה היא, כי בסוף השיחה עם המדובב התבטא הנאשם בצורה שמבהירה, כי הוא בוחר באופציה של ה "טעות" כפי שהמדובב "קורא לזה": "איך אתה קורא לזה? טעות זה? טעות אז כן אז טעות אין מה לעשות זה היה בטעות ". ושוב; עובדה היא, כי המדובב הבהיר לנאשם את הדברים בציינו  - אם הדבר נעשה בטעות אזי, " תגיד לי ואנחנו נדבר", אחרת - "אם לא עשה איתך טעות ואתה עשית טעות זה קורה אבל אתה צריך לשמור על  עצמך אתה מבין שזה לא משחק. אתה לא הלכת למכולת ולקחת ... אתה עשית טעות, לא יעזור לך, אתה צריך לשמור על עצמך טוב..." . בהינתן האמור לעיל, לא ניתן לשלול כליל את הסבריו של הנאשם, לפיהם - הוא נתלה במילה "טעות" כדרך להיחלץ מהמבוי הסתום אליו נקלע, בעמדו לבד מול שני "עבריינים" כביכול, כפי שסבר באותו מעמד. מכאן, הוא בחר במצב האופציונאלי הפחות גרוע מבחינתו. 

114.
ועוד, על אודות השימוש בשם של משפחת פשע ועל הפחד שהדבר יוצר בתחושתו של אדם, ראו לדוגמה את שני פסקי הדין אליהם הפנה ב"כ הנאשם, במסגרת סיכומיו.  בעניין פלוני (ת"פ 39696-01-14 הנ"ל), נקבע, בין היתר, כי: "...האוירה שנוצרה, תוך ניצול יחסי הכוחות בין עבריינים בכירים הקשורים לדומרני, כאלה ש"יש להם כבוד" ושבנסיבות אחרות היו "קונסים אותו ב- 200,000 ₪", לבין הקטינים, פגעה בחופש הבחירה של הקטינים לשמור על זכותם מפני הפללה עצמית" (שם, עמ' 51, שורות 10 -14).


ראו גם בש"פ  אלפרון הנ"ל במסגרתו צוטטו הדברים הבאים:


"נדגיש גם את השיטתיות של ניצול המוניטין שיצא לשם "אלפרון" על ידי הנאשמים, שנעשתה בצורה מתוחכמת, שלא בתום-לב, ותוך ניצול בוטה של רגשי הפחד ושל החששות שקיננו בלב הקורבנות מפני התדמית שנוצרה למשפחת אלפרון. במידה מסוימת דומה הדבר למקרים, שבהם נקבע כי עצם נוכחותם של עבריינים ידועים בנסיבות מסוימות דיה כדי ליצור אוירה של איומים ופחדים (השווה ע"א 632/83, 647/84[1], בעמ' 259)". (ת"פ (ת"א) 135/89מדינת ישראל נ' אלפרון פ"מ תשנ"ג(2) 441)".

115.
עמדתי לעיל על אבות הפסול "הקלאסיים", וביניהם איום באלימות, הפניית שאלות חוזרות ונשנות ללא הרף לנאשם, איום או רמיזה לאיום בפגיעה בנאשם, פיתוי והשאה, וחקירה סוגסטיבית. סבורני, כי אלה התקיימו בענייננו בכל הקשור לדיבוב הראשון במידה העולה על הנדרש/המותר. דבריי אלה תקפים שבעתיים, כאשר ענין לנו בקטין שמסר את דבריו, שניתן לראות בהם כ - "ראשית הודיה" (כפי טענת המאשימה), בעקבות ההתנהלות המתוארת לעיל (של מדובבים שהם גם אנשי משטרה), אף עוד לפני שהיה בסטטוס של "חשוד"; דבר שהצריך התנהלות זהירה ופחות דורסנית מצד המדובבים. למותר לציין, כי, איש הרשות החוקרת אינו יכול להשיל מעליו את כל החובות המוטלות עליו (במיוחד שעה שמדובר בתרגיל חקירה שנעשה ביחס לקטין שטרם הוזהר) רק משום שאינו עוטה עליו את המדים הכחולים. עדיין, בסיטואציה כזו, בדמות זו העומדת בפתחנו, יש לנקוט במשנה זהירות ולפעול באופן שאין בו כדי לפגוע בזכויותיו של הנחקר, במידה העולה על הנדרש. 

הוסף לכך, כפי העולה מהראיות (ובניגוד לדברי אברג'יל), המדובב אברג'יל הוא זה שביקש מהנאשם שיעזור לו, וזאת מבלי שקדמה לבקשה זו כל הצעה מצד הנאשם לפיצוי מטעמו (ראו דיון בהקשר זה להלן). 

כן, כפי העולה מעדות המדובב בפנינו, הנאשם סימן למדובב (במהלך המפגש ביניהם) סימון של סכין (אף על פי שתיאור שכזה לא נכלל בדו"ח הפעולה שנערך על ידי המדובב סמוך לאחר התרגיל (ת/142) ומטבע הדברים, בהינתן העובדה, כי המדובר הוא בסימון, אין לו כל זכר  בתמלול הדיבוב). כך ציין אברג'יל בהקשר זה: "שאלתי אותו איך זה היה ככה כאשר אני מסמן תנועה של אקדח בידי והוא אמר שלא". (ראו -  סוף סעיף 107 שלעיל).


בהקשר זה, אוסיף ואציין, כי במסגרת דו"ח הפעולה מושא ת/142 (החל משורה 3), אברג'יל ציין, כי - "... הוא אמר לי איך אני יכול לפצות אותך, אמרתי לו שהוא יחשוב על משהו ואז הגיע רכב למקום ו... (הנאשם) פנה אלי ואמר לי להגיע לספר שלו עוד חצי שעה ונפתור את העניין". בהמשך לאותו מסמך, אף ציין אברג'יל, כי הנאשם אמר לו בהמשך שהוא יבדוק איך לפצות אותו. דבריו אלו של אברג'יל עומדים בסתירה לתוכן השיחה (ראו - ת/140) שהתנהלה בינו לבין הנאשם. עיון בתמליל השיחה, מלמד, כי לא באה כל הצעה מצדו של הנאשם לפצות את המדובב, לא בתחילת השיחה ולא בסופה. כל אשר הוצע על ידו של הנאשם, הוא -  לעזור למדובבים וזאת בהמשך לדבריהם ולפנייתם אליו. (ראו גם פרוטוקול הדיון מיום 29.3.17, עמ' 231 שורה 19 עד עמ' 232 שורה 4).
        
אמנם את צמד המילים "טעות בזיהוי" אמר הנאשם, אבל עוד קודם לכן אמר לו המדובב (בעמ' 2 ל ת/40) : "הזקן הלך... בטעות... אני חושב שבטעות. אני לא יודע שהיה לו משהו. אם היה לו משהו היה מדבר איתי". כלומר- הרעיון שהמנוח מצא את מותו עקב טעות מבלי שהיה לו סכסוך עם מאן דהוא, בא מאת המדובבים.
116.
סבורני, כי המסקנה בדבר אי קבילות האמרה נכונה גם עת בוחנים את הדברים דרך המשקפיים של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, כפי שזו  משתקפת  בהלכת יששכרוב. להלן אדרש לבחינה זו בקצרה, תוך שהמסקנות כפי שאלה פורטו לעיל (אשר למסלול החקיקתי) ישמשו אותי גם כאן.

117.
לצורך הבחינה, אם ראיה מסוימת הושגה שלא כדין ואם קבלתה במשפט תביא לפגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן, על בית המשפט לשקול, בין יתר שיקוליו, את אלה:


1. אופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת ההודאה; 


2. מידת ההשפעה שהייתה לאמצעי החקירה שאינו חוקי על אמינות ההודאה שהושגה; 


3. הנזק והתועלת החברתיים הכרוכים בפסילת ההודאה.


אך ברור הדבר, כי אין מדובר ברשימה סגורה של אמצעי חקירה פסולים, ולעולם על בית המשפט להגיע למסקנה, כי קבלת הראיה שהושגה שלא כדין תוביל לפגיעה ממשית בזכותו של הנאשם להליך פלילי הוגן.

118.
ככל שמדובר בשיקול הראשון, הרי שבענייננו אין מדובר בהפרות זניחות של כללי החקירה התקינה, אלא בשורה של הפרות חמורות שמשתקפות, בין היתר, בשימוש בשפה ובמלים המכילות מידה לא מבוטלת של איום והפחדה (שהופנו כלפי קטין שטרם היה נתון בסטטוס של חשוד בביצוע מעשה עבירה). כן, לא ניתן לפסוח על שיטת הדיבור והתחקור שנעשתה תוך שימוש בשם של משפחת פשע, תוך נקיטה בשיטת חקירה סוגסטיבית שכללה שימוש במילה "טעות" אין ספור פעמים, הכול כפי שתואר לעיל, ואף תוך הבהרה, כי פסיעה במתווה האחד עדיפה בהרבה על בחירה במתווה אחר שיכולה להיות כרוכה בנזק שייגרם לנאשם. ויודגש, מדברי המדובבים עלה בבירור, כי אם הנאשם יבחר באופציה של ה "טעות", אזי, ה"עבריינים" (המדובבים - שהם גם אנשי משטרה - שהצליחו בהתנהלותם והתבטאויותיהם להשרות אווירה של איומים, תוך יצירת תחושה, כי יאונה רע לנאשם אם לא יאות לפעול לפי המוצע לו) יבואו לקראתו. משכך,  אין לומר, כי במקרה שכזה,  ענין לנו בהפרה זניחה.

119.
אשר לשיקול השני, נראה, כי החקירה (שהייתה בלתי הוגנת) השפיעה על התנהגותו של הנאשם והביאה אותו למסירת "ראשית הודיה" זאת במטרה לספק את שני "העבריינים" ו"להוריד" אותם מעל גבו, כדי שלא "יפלו עליו". כדבריו, הם נתנו לנאשם להבין, כי שתי אופציות ניצבות בפניו; האחת - לומר, כי המעשה  היה תולדה של "טעות"; או אז, הם והנאשם, יחשבו יחדיו על פתרון לקושיה. השנייה - שהמעשה לא היה בטעות; אזי  - במצב שכזה, הנאשם יצטרך לשאת בהפסדים בגובה של כ - 300,000 ₪, אחרת "יפלו עליו", כפי הלשון שננקטה בשיח ביניהם.  ישאל השואל, מה מנע מהנאשם לטעון, כי אין לו כל קשר למעשה הרצח? הרי, הייתה פתוחה בפניו הדרך לטעון לחפותו?  לצורך מענה על שאלה זו, יש לתור אחר התפתחות השיחה בין הנאשם לבין המדובבים. תחילה, הנאשם הכחיש כל קשר לאירוע הרצח. אולם, בהמשך הדברים, הוא בחר ללכת כברת דרך במסלול בו הלכו המדובבים, תוך שהם אוחזים במצפן, מנווטים ומובילים את האוניה עליה העלו את הנאשם, אל עבר גרסת ה - "טעות". בשלב זה, הנאשם לא יכול היה לקפוץ מהאוניה שכבר החלה להפליג. כן לא ניתן להתעלם מהעובדה, כי הוא בחר לומר, כי מדובר ב"טעות" כפי רצונם של המדובבים. עובדה היא, כי בתחילה שיחת הדיבוב הוא אמר - " בכלל זה לא אני עשיתי את זה"; "זה לא אני זה .. זה כלום זה סתם זה" ; " זה לא טעות זה ...". בהמשך הדברים, לאחר שהמדובבים לא הרפו ממנו, אמר הנאשם  - "איך אתה קורא לזה? טעות זה? טעות אז כן אז טעות אין מה לעשות זה היה בטעות ". לטעמי, במצב דברים שכזה, כאשר המדובבים דחקו את הנאשם אל עבר פינה סגורה וחשוכה, כך שלא הותירו לו ברירה (תוך שימוש בשיטות פסולות, מידה של איום והפחדה) לבחור בקו הגנה ניטראלי נטול השפעות ו/או הטיות, עולה, כי שיטת החקירה שהייתה בלתי הוגנת, השפיעה על התנהגותו ועל גרסתו של הנאשם.

120.
אשר לשיקול השלישי, שעניינו שיקולי נזק ותועלת חברתיים, סבורני, כי התועלת בפסילת האמרה במקרה שכזה עולה על הנזק הכרוך בכך. בהקשר זה, מפנה אני לדבריה של כב' הנשיאה ביניש (כתוארה דאז) בענין יששכרוב, שם היא השאירה בצריך עיון את הסוגיה שנוגעת למשקל שיש לייחס לחומרת העבירה בבוא בית המשפט לפסול הודאה מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. שם היא ציינה, כי אפשר שפסילת ראיה עשויה לפגוע יתר על המידה באינטרסים של ההגנה על שלום הציבור - כאשר מדובר בנאשם שמיוחסות לו עבירות חמורות מאוד. יחד עם זאת, כפי שעמדתי על כך בקצרה לעיל, בפסיקה מאוחרת יותר ניכרת מגמה שמאמצת את הקביעה לפיה - חומרת העבירה, כשלעצמה, אינה מצדיקה את קבלת הראיה שהושגה שלא כדין (ראו למשל, עניין פרחי , ס' 19 לפסק הדין של השופט א' לוי; עניין אל עוקה; ע"פ 6144/10 גטצאו נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (10.4.2013, ס' 30 לפסק הדין של השופט ג'ובראן). כן, בהקשר זה, ניתן להפנות לפס"ד מושא ע"פ 2868/13 חייבטוב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 02.8.18), שם נקבע על ידי כבוד השופט שוהם בזו הלשון - "הערה נוספת נוגעת לשיקול שעניינו חומרת העבירה. כזכור, נותר נושא זה בלא הכרעה בעניין יששכרוב, אך מפסיקתו העקבית של בית משפט זה ניתן לומר כי חומרת העבירה לא תהווה שיקול להימנע מפסילת הראיה, בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית, שכן דווקא בעבירות חמורות יש להקפיד על זכותו של הנאשם להליך הוגן, ואין כל היגיון בהפעלת הדוקטרינה בעבירות קלות בלבד (ראו, בהקשר זה, עמדתי בע"פ 3239/14 חמאיסה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (8.11.2006) (להלן: עניין חמאיסה) וברע"פ 1921/18 חברת דור חקלאים בע"מ נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (27.5.2018); עמדת השופט א' א' לוי בעניין פרחי; עמדת השופט נ' הנדל בע"פ 5956/08 אל עוקה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.11.2011); עמדת השופט י' דנציגר בע"פ 10049/08 אבו עצא נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.8.2012) (להלן: עניין אבו עצא); אך ראו דעתו החולקת של השופט י' עמית בע"פ 5417/07 בונר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (30.5.2013))".

כן, באותו הקשר ניתן להפנות לפס"ד שניתן אך לאחרונה -  תפ"ח (מח' ים') 20705-07-14 מדינת ישראל נ' רדאי [פורסם בנבו] (26.11.18). 

לסיכום פרק זה
121.
בשולי דבריי בנוגע לפרק זה, מוצא אני לנכון לציין, כי עדותו של הנאשם בפנינו, אשר כאמור במהלכה נשמעה גרסתו לראשונה, אינה נקיה מספקות ולא הותירה רושם כה אמין ומהימן (על כך אעמוד בהמשך). יחד עם זאת, יש להבדיל בין דבריו של הנאשם לעניין קרות האירועים לבין דבריו לעניין התנהלות החקירה. כן, על הפגמים בחקירה ניתן ללמוד מתוך החומר הראייתי אשר הוצג בפנינו, ובכלל זה החקירות המוקלטות. 
122.
על רקע העובדות הנוגעות לדיבוב הראשון, כפי שאלה נסקרו בהרחבה לעיל, דומה, כי עובדת הצטברותם של ליקויים לא מעטים, מוליכה למסקנה בדבר אי קבילותה של ראשית הודאה זו, הן לפי המסלול החקיקתי והן לפי המסלול הפסיקתי. לא זו אף זו, כפי שיבואר בהמשך, מקום בו דברי הנאשם במהלך הדיבוב הראשון (שבעיני המאשימה משמשים הם "ראשית הודיה"), לא הבשילו בבוא העת (במסגרת הדיבוב השני) לכדי הודאה וגרסה שיכולה לדור תחת קורת הגג של ההתרחשויות כהווייתן; יקשה עד מאד לאמץ את החוליה הראשונה בשרשרת של גרסה זו שאינה תואמת את חלקן המהותי של העובדות ו/או הפרטים המוכמנים. הוסף לכך, גם אם הייתי מקבל את גרסת המאשימה לפיה - דברי הנאשם בפני המדובבים כללו התייחסות לעובדה, כי הרצח בוצע תוך שימוש בסכין, עדיין, גם אז, אין באמירה זו, כשלעצמה, כדי ללמד, כהוא זה, על ידיעת הנאשם על אודות פרטים מוכמנים הנוגעים להתרחשות מושא ההליכים דכאן. כפי שאעמוד על כך בהמשך, שוכנעתי, כי גרסת הנאשם לפיה, הוא נחשף לכתבה באתר-  ynet  ממנה עולה, כי מותו של הנאשם נגרם כתוצאה מדקירות, היא סבירה ואין לשלול אותה (ראו – ת/102 והתוכן של התגובות שם). יתר על כן, גם העדה ל' עצמה, ציינה במסגרת עדותה (ראו – דבריה  לעיל), כי השוטרים הודיעו לה במסגרת החקירה, כי המנוח נדקר; מכאן, אין לשלול את האפשרות, כי פרטים מסוימים מהחקירה דלפו החוצה. כן, העדה ל' עצמה העידה באמרה, כי היא נחשפה לכתבה המפרטת את מהלך הרצח. למותר לציין גם, כי, אין לשלול את גרסת הנאשם, לפיה - בפרק הזמן הרב שחלף בין אירוע הרצח לבין מעצרו ו/או דבריו בפני המדובבים, "כל עפולה" ידעה על פרטי האירוע. משכך, אין לראות בדברי הנאשם (אם נאמרו או נרמזו), לפיהם - עניין לנו באקט של דקירה, כדברים שמסבכים אותו בידיעה אשר לפרטים מוכמנים. החל מרגע פרסום הכתבה מושא ת/102 (וכן לאחר שהוברר, כי החוקרים עצמם התבטאו בפני אחת העדות (ל'), כי ענין לנו באירוע שמקורו בדקירה ובחלוף הזמן הרב מרגע קרות האירוע עד לרגע התבטאות הנאשם בפני המדובבים) אין לומר עוד, כי פרט זה (קרי- העובדה שהמנוח נדקר) נמנה על הפרטים המוכמנים.  
מהלך החקירה לאחר הדיבוב; יום החקירה הראשון
123.
לאחר הדיבוב הראשון שהתקיים באמצע העיר עפולה, ולאחר הערכת-מצב טלפונית שנעשתה על ידי צוות החקירה (עדותו של בן לולו, עמ'  99 לפרוטוקול, שורה 4), הוחלט על מעצרו של הנאשם. בהמשך , וכפי עדותו של בן לולו:

"...החשוד הובהל לתחנת עפולה, בתחנת עפולה הוא נחקר בחקירה ראשונית במשרד לאחר כמובן שהוא התייעץ עם עורך דין זוהר ארבל וניתנו לו כל הזכויות שמגיעות לחשוד, ובמסגרת אותה חקירה הבחנו שהחשוד ממעיט לדבר או שלא דיבר בכלל, וסברנו שאולי בחוץ יהיה לו יותר נוח לדבר, ולכן שמתי על גופי מכשיר הקלטה והוצאתי אותו מהחדר המוקלט אל מקום מסוים בתחנה, ושם חקרתי אותו חקירה שארכה לדעתי שעה לערך, ומה שבלט שם בחקירה זה שהוא אמר אני הייתי בבית בזמן הרצח, זאת אומרת פה כבר קיבלנו הפרכת אליבי מאוד ברורה שאמירה שלא אומרת שהוא לא היה בבית בזמן שהשוטרים היו בזירת הרצח, וכשאני שואל אותו לגבי התנועות שלו בליל הרצח אז הוא אומר אני הייתי בבית כל הלילה היה ברור לי שהוא משקר. בהמשך התוכנית אנחנו הובלנו אותו לתחנה בחדרה, שם חיכו לו מדובבים ..." (עמ' 99 לפרוטוקול, שורות 16-6).

124.
הנאשם נחקר לראשונה  על ידי החוקר ג'האד אבו סלאח (שנמנה על צוות החקירה המיוחד ואשר הוקם לצורך פענוח מקרה הרצח). באותה חקירה מיום 28.2.26 שעה 17:30, השתתפו גם רס"ב סעיד סלימאן וחוקר הנוער מירזה אבזך (ראו - ת/77), כאשר חקירה זו תועדה וסומנה כ- 238/16. כן, באותו הקשר, מלבד ההודעה מושא ת/77, הוגשו לבית המשפט המוצגים: ת/78 - דו"ח מ"ט; ת/79 - דיסק החקירה ות/80 - תמליל החקירה.
125.
הנאשם הוזהר כחוק, הוסברו לו זכויותיו ואף ניתנה לו הזכות להתייעץ עם עורך דין טרם חקירתו. לנאשם יוחס חשד של גרימת מוות בכוונת תחילה וכן חשד לסחר בסמים. בתגובתו טען הנאשם כך: "בעבר נחקרתי בימ"ר צפון גם על סחר בסמים והחוקרים עשו עלי כל מיני תרגילים וטקטיקות והביאו אותי למצב שאני מודה בדברים שאני לא עשיתי, בנוסף לכל זה אני לא סומך על המשטרה מסיבה פשוטה מאוד שאני ראיתי בטלוויזיה על רצח זדורוב ומקרים אחרים ומכאן והלאה אני שומר על זכות השתיקה" (ת/77, שורות 10 -12). בהמשך, בשורה 16 ענה: "אני חף מפשע". מאותו שלב ואילך, לאורך חקירתו, שמר הנאשם על זכות השתיקה ולא ענה לשאלות שהופנו אליו.


החוקר ג'האד אבו סלאח,  שימש אותה עת כחוקר בצוות החקירה, וכך העיד:


"כן החקירה הראשונה של הנאשם התחילה בתחנת עפולה ממש לאחר מעצרו, חקירה ראשונית ששם כבר הוא שמר על זכות השתיקה, בכל החקירות כמובן לפני החקירה ניתנה לו הזכות להתייעץ עם עורך דין, הוא עמד על כל זכויותיו, הוסבר לו בדיוק במה הוא חשוד, לאחר כל ההליך הזה כמובן שמאחר והוא קטין אנחנו דאגנו שבכל החקירות יהיה נוכח חוקר נוער שהוא דאג לכל המסמכים וכל מה שדרוש בחקירות נוער, כאמור הנאשם בכל החקירות שלו התחיל את החקירה במשפט אחד, אני לא זוכר את המשפט במדויק, שהמשטרה או הימ"ר חקרו אותו פעם והוציאו אותו עד תביעה נגד חברים שלו או משהו כזה ובגלל זה אין לו אמון במשטרה ומשם לפי עצת העורך דין שלו הוא בכל החקירות כמעט עד הסוף שמר על זכות השתיקה."


(עמ' 54 לפרוטוקול, שורות 11 -22).

126.
בשלב מסוים במהלך חקירה זו, בשעה 17:47, נכנס החוקר בן לולו והוציא את הנאשם  מחוץ למשרד החקירה. בשעה 19:40 שב הנאשם לחדר החקירות עם החוקר בן לולו להמשך חקירה (ראו - ת/77 שורות 18 -21).

127.
כעולה מהמקובץ לעיל, קרוב לשעתיים חקר אלי בן לולו את הנאשם בחוץ. חקירה זו תועדה וסומנה מט 234/16 (ת/107); דיסק החקירה והתמלול הוגשו לתיק בית המשפט (מוצגים ת/108 ו- ת/110). כמו כן, הוגש מסמך שעניינו תמצית תרגיל חקירה, אותו ערך החוקר דוד חולי (ת/109).

128.
על אודות חקירה זו, שתיקרא להלן: "החקירה השנייה על ידי החוקר בן לולו", סב הדיון בפרק זה. אולם, טרם כניסה לבחינת החקירה לגופה, אציין שתי הערות; עם מעצרו של הנאשם נערך חיפוש בבית הוריו בהתאם לצו חיפוש; זאת ביום 28.2.16. בדיקות מדעיות שבוצעו בנוגע לחפצים אשר נתפסו לא העלו דבר. בין יתר החפצים נתפסו סכינים ולאחר בדיקת שרידי דם, לא נמצא עליהן כל ממצא (ראו - ת/32 אותו ערך אמר נועם, קצין מעבדה ניידת).

נוכחות הורה בחקירה
129.
הערה נוספת; קשורה לזכותו של הקטין הנחקר לנוכחות הורה בחקירה. כלל נקוט הוא, כי בהתאם להוראות חוק הנוער, זכותו של קטין שהורה מטעמו או קרוב משפחה יהיה נוכח בחקירתו, וזכותו להיוועץ בו לפני החקירה. יתר על כן, קיימת חובה להודיע לנחקר את זכותו זו. אמנם, לזכות זו קיימים סייגים, כגון -  כאשר הקצין המוסמך בא לכלל מסקנה מנומקת שהדבר (נוכחות הורה בחקירה והיוועצות עמו) עלול להביא לשיבוש החקירה. (ראו בהקשר זה את הוראות סעיף 9ח' לחוק הנוער).


ביחס לחקירה הרלבנטית מושא הליך זו, הוגש מסמך מטעמה של הודיה אמסלם (ת/35). לגישתו של  הסניגור המלומד, מסמך זה לא פירט את הנימוקים אשר עמדו בבסיס מניעת מפגש הנאשם עם ההורים ודומה כי, זכויות שהעניק המחוקק לקטינים הופרו בצורה בוטה ובלתי חוקית. עוד הוסיף וטען ב"כ הנאשם, כי כל רצונם של החוקרים היה לבודד את הקטין שעה שנוכחות הוריו היה בה כדי להציב אבני נגף בפני רצונה של הרשות החוקרת להגיע אל מבוקשה ולחלץ הודאה מהנאשם, וזאת ללא כל הצדקה בדין.


ויודגש, כי גב' הודיה אמסלם, משמשת כקצינת חקירות בימ"ר צפון במחלק רצח. במסגרת החקירה דכאן, היא שימשה כקצינה אחראית וחתמה על מסמכים בעלי אופי טכני. בין היתר, היא חתמה, כאמור לעיל, על המוצג מושא ת/35 המהווה אסמכתא לחקירת חשוד-קטין בלא נוכחות הורה. בעדותה בפנינו, התייחסה לנסיבות חתימת מסמך זה, וכך דבריה באו לידי ביטוי:


"כשמדובר בקטין יש לו את הזכות בין היתר אחת הזכויות זה שהורה יתלווה אליו לחקירה, במקרה הספציפי הזה הייתה חקירת חשוד שלא בנוכחות הורה, יש מספר טעמים לכך, בין היתר, גם מדובר בקטין שהוא עצור, יש את הלמטה את מראה המקום מה הנסיבות וגם יש את הנימוקים טובת החקירה הוטל צו איסור פרסום, חשש לשיבוש, ההורים שמתגוררים באותו איזור של הזירה, ולכן אני חתמתי אני חתומה על זה ולכן ההורים לא היו בחקירה" (עמ' 210 לפרוטוקול, שורות 14 -20).


במהלך החקירה הנגדית, עת נחקרה אודות דבריה אלו, העדה אמסלם ניסתה להסביר את המניעים ואת הנימוקים אשר הביאוה לחתום על מסמך שכזה. בסוף כל הסופים, כך על-פי טיעוני ההגנה, עדה זו לא ידעה לספק הסבר שמניח את הדעת אשר לסיבה בגינה הוחלט לנהוג כך במסגרת החקירה במסגרת תיק זה.


באחת מתשובותיה ציינה העדה: "האיקסים זה לא בכל תיק זה לא מה שאנחנו ממלאים (לא ברור) במקרה הספציפי הזה הצו איסור פרסום ראינו שלטובת החקירה כדי למנוע סיכול, למנוע שיבוש זה מה שסימנו וזה השיקול דעת שלי בזמנו" (עמ' 214 לפרוטוקול, שורות 29 -31). עוד, בהמשך, ציינה, כי מדובר בחקירה דינאמית תוך שהיא מתייחסת לסוג העבירה ועוד דברים.

130.
כאן המקום לציין, כי אין חולק אשר לחשיבות נוכחות הורה בחקירה עת עסקינן בקטין. והרי - ברי, כי הוראות המחוקק אינן בבחינת אות מתה. יחד עם זאת, הוראות חוק הנוער בעניין זה הן יחסיות ומאפשרות חריגה מהן בהתקיימותן של הנסיבות הקבועות בסעיף 9ח' לחוק הנוער - זאת בהתאם לצורכי החקירה ומהנימוקים הקבועים בסעיף. במקרה זה, כפי שציינה העדה, טובת החקירה ומניעת שיבוש חקירה, עמדו ביסוד חתימתה על המסמך האמור. לדעתי, בהקשר זה, אין מקום לקביעה כי, במקרה זה נפל פגם כלשהו בפועלה של הרשות החוקרת בנוגע לסוגיה זו.  מהסבריה של העדה, ניתן להיווכח, כי צרכי החקירה הם אלו שעמדו בבסיס קביעתה, כפי ת/35. יחד עם זאת, מן הראוי היה, במקרים כגון אלה, לנמק ולפרט בצורה יסודית ורחבה יותר, את המניעים והשיקולים שעמדו בבסיס ההחלטה שלא לאפשר נוכחות של הורה בחקירה של הנאשם/הקטין.
טיעוני הסניגור
131.
טענותיה של ההגנה נגעו גם לחקירה השנייה של הנאשם  שנערכה  על ידי החוקר בן לולו (ת/110). כאמור לעיל, החוקר בן לולו, הוציא את הנאשם מחוץ לחדר החקירות בסוברו ששם יהיה לו יותר קל למסור את גרסתו ולשתף פעולה. הנאשם והחוקר יצאו לחצר לפרק זמן של קרוב לשעתיים. כפי הנטען, יש לתת את הדעת לשהייה של הנאשם מחוץ לחדרי החקירות, באוויר הפתוח, משך כשעתיים,  במהלך  חודש פברואר כאשר קר ומעייף לעמוד בחוץ.

132.
לטענת הסניגור, לאורך החקירה ניתן להבחין בבקשותיו החוזרות ונשנות של הנאשם להפסיק את החקירה ולחזור אל חדר החקירות. בקשות שנפלו על אוזניים ערלות. גם תלונותיו של הנאשם על כאבי רגליים תולדה לעמידה הממושכת והקור העז, לא הועילו. כפי הנטען, כל אשר עניין את החוקר בן לולו היה, המשך הניסיון בדבר הפנמת רעיון ה"טעות" בתודעתו של הקטין.

133.
הסניגור הפנה למספר ציטוטים וקטעים נבחרים מתוך אותו מונולוג שלדבריו היה - סוגסטיבי, מתיש ומכעיס. ויודגש,  על פי גרסת ההגנה, לא מדובר בחקירה, כי אם בפעולה של ניסיון להחדרת והטמעת רעיון ה"טעות" במוחו של הנאשם, כך שלא מדובר בהליך חקירתי, אלא בניסיון בלתי פוסק לגרום לנאשם לחדול משתיקתו.

134.
החוקר בן לולו ניהל את החקירה בשיטה שלא כללה שאלות ותשובות, או דו שיח רגיל, כי אם בדרך של מונולוג מצדו של אותו חוקר כאשר מדי פעם, הנאשם היה מעורב בשיחה. בן לולו החל את שיחתו עם הנאשם בשאלות בקשר למסורת היהודית וחיבורו לדת, המשיך בסיפור של - קין והבל ועוד סיפורים על בורא עולם. החוקר אף ניסה לשכנע את הנאשם שאם יודה, כי ביצע את מעשה הרצח, דינו יהיה כדינו של קין, קרי - יזכה להקלה בעונשו. די בכך כדי ללמד, כי עניין לנו בניסיון הטעיה פסול מצדו של החוקר בן לולו. כך, כפי טיעוני ההגנה.

135.
גם לאחר שהנאשם הבהיר לחוקר בן לולו חוזר ושוב, כי החליט הוא לנהוג בעצתו של עורך דינו ולשמור על זכות השתיקה, החוקר בן לולו לא הרפה ממנו והמשיך את השיחה עם הנאשם. בשלבים מסוימים בחקירה ניכר, כי החוקר הוא הדובר היחיד בשיחה כאשר בתוך כך, ניסה לרמוז לנאשם שבידי המשטרה ראיות רבות המלמדות על מעורבותו במעשה הרצח. ועוד; החוקר אמר לנאשם שהוא כמו אבא בשבילו וכי, אם לא יודה אז חייו יהיו אומללים. הנה כי כן, לגישת ההגנה,  ניהול חקירה בדרך זו, יש בה משום חריגה מגדר פעילות חקירתית מותרת בכלל, במיוחד שעה שעניין לנו בחקירת חשוד-קטין.

136.
הסניגור המשיך והפנה לאורך סיכומיו לקטעים מסוימים מאותו תמלול חקירה; כאשר למקרא אותם קטעים ניתן להיווכח על אודות אי הנוחות, העייפות והמועקה שאפיינו את תחושות הנאשם, זאת כתוצאה מלחציו הבלתי פוסקים של החוקר בן לולו עליו.

137.
בהמשך, הפנה הסניגור המלומד לעדותו של בן לולו בבית המשפט. לטענת הסניגור, ניכר, כי, מדובר בעד בעל ניסיון לא מבוטל. לצד זאת, הוא נמצא דובר שקר ואף מסר, לא אחת, תשובות מתחמקות. לשיטת ההגנה, קיים פגם שורשי בגישתו של החוקר בן לולו באשר לתפקידו כחוקר בכלל וכראש צוות חקירה בפרט. הדברים אמורים במיוחד בנוגע להתייחסותו של בן לולו לזכות השתיקה של הקטין, להבחנה שיש לעשות בין חקירת בגיר לבין חקירת קטין במישור המהותי, ולהבדל בין חקירה הוגנת המכילה בחובה שאלות לגיטימיות, לבין ניסיון לטמטם את חושיו של הנחקר במטרה למנוע ממנו להמשיך לשמור על זכות השתיקה.

138.
יתר על כן, לגישת ההגנה, החוקר בן לולו ציין בעדותו, כי תפקידו לגרום לנער-הנאשם לדבר ולגרום לו לחדול מלשמור על זכות השתיקה. בצד זאת, החוקר עשה שימוש במשפטים שנאמרו במיוחד להקלטה ואשר, על-פי טענת ההגנה, כל מטרתם ליצור מצג, לפיו בן לולו מכבד את זכות השתיקה של הקטין. בהקשר זה, ציין הסניגור, כי גישה זו אולי הייתה נכונה לפני 30 שנים, אך היא עומדת בניגוד לגישה הרווחת כיום בפסיקה, לפיה - תפקידו של החוקר להגיע לחקר האמת, ובכלל זה לאפשר לנחקר למסור גרסה תוך הצגת שאלות וראיות, כך שאין לאמץ גישה לפיה תכלית פועלו של החוקר היא לגרום לנחקר לדבר. הדברים תקפים שבעתיים, שעה שהנחקר מציין במפורש שהוא עושה זאת (הכוונה - שומר על זכות השתיקה) על פי עצת עורך דינו.

139.
בפי הסניגור טענות גם ביחס להסמכתו של החוקר בן לולו כחוקר נוער ובנוגע לחוסר המקצועיות שהפגין בהקשר זה. עוד העלה הסניגור טענות כנגד שיטת ניהול החקירה שבמסגרתה החוקר לא כיבד בפועל את "זכות השתיקה". 

140.
על רקע האמור לעיל, החוקר בן לולו נחקר על ידי ההגנה ביחס לתרגילים המניפולטיביים שכביכול ביצע, תוך כדי ניהול מונולוג סוגסטיבי עם הנאשם, שכלל בחובו גם סיפור על קין והבל, דוגמאות על רצח שנעשה בטעות, ניסיון לשכנע את הקטין למסור גרסה שתוביל לעבירה פחותה מרצח, ניסיון להטעות את הקטין באמצעות מצג שווא כאילו באמתחתה של המשטרה קיים חומר ראייתי רב המפליל אותו בביצוע העבירה, שימוש בהקשרים דתיים וניסיון לשכנע את הקטין, כי כדאי לו להביע חרטה ולהודות משום "שמודה ועוזב ירוחם"; דוגמא על מקרה קטין בשם "ד' א" אשר שמע בעצת החוקר בן לולו ונידון ל – 6.5 שנות מאסר וכן, לא נעלמה מעיני ההגנה העובדה שהחוקר בן לולו אילץ את הנאשם-הקטין לעמוד מחוץ לחדרי התחנה, במשך כשעתיים ביום גשום וקר.

141.
כפי גרסת ההגנה, תשובותיו של החוקר בן לולו לשאלות שהופנו אליו, בהקשר זה, אינן מתקבלות על הדעת. בן לולו, שידע במהלך חקירתו הנגדית, כי אין כל טעם להכחיש את מה שנקלט במכשיר ההקלטה, בחר להשיב, כי אינו רואה פסול באמצעים בהם נקט. במסגרת כתב סיכומיו, הפנה הסניגור המלומד לאמירותיו השונות של החוקר במהלך עדותו בפנינו.

142.
החוקר בן לולו נשאל גם אודות הסיבה שעמדה מאחורי העדר קיומו של תיעוד חזותי אשר לאותו תרגיל חקירה שנעשה בחוץ והשיב בציינו, שאין אפשרות כזו ואין יכולת כזו. (עמ' 138 לפרוטוקול)

143.
יש לציין, כי במסגרת כתב סיכומי טענותיה פסחה המאשימה על חלק זה של החקירה ועל טענותיו המלומדות של הסניגור.

דיון והכרעה – החקירה השנייה על ידי החוקר בן לולו
144.
לשם ניקיון הדעת, אציין, כי בסופו של יום, גם לאחר הודעתו השנייה, המשיך הנאשם לשמור על זכות השתיקה, כך שאותה חקירה לא הניבה הודאה ו/או גרסה כלשהי מלבד הטענה החוזרת על עצמה לפיה - אין לו (קרי –לנאשם) מה לומר ביחס לאשמה ולשאלות שהופנו אליו. ניכר, כי הנאשם לא שיתף פעולה עם חוקריו והסתפק באמירות מסוימות עקרות תוך שהדגיש , פעם אחר פעם, כי "אין לו מה להגיד". לאורך כשעתיים, החוקר אלי בן לולו ניסה לדלות מהנאשם מידע כלשהו, ללא הועיל. אציין, כי במהלך אותה חקירה, כן השיב הנאשם לשאלה אשר למקום בו שהה בליל האירוע בציינו, כי היה בבית ולא יצא ממנו במהלך כל שעות הלילה, עד הבוקר שלמחרת. מאחר ולחוקר היה מידע לפיו, הנאשם לא היה בביתו בליל האירוע, הוא ניסה לעמת אותו עם הגרסה הנגדית בה אוחזת המשטרה. אולם, לא קיבל התייחסות לכך מהנאשם.


גם אם נניח לרגע קט, כי המדובר הוא בתרגיל חקירה שאינו חוקי ופסול, הרי שתרגיל זה לא נשא פרי. לתרגיל זה לא הייתה כל השפעה בפועל על גרסתו של הנאשם באותו רגע. הנאשם נותר דבק בעמדתו לאורך כל החקירה. אף מעבר לכך, לא רק במהלך חקירה זו, כי אם בכל שאר השלבים של החקירה, המשיך הנאשם לשמור על זכות השתיקה תוך שהוא מכחיש כל מעורבות באירוע המיוחס לו. יוצא כי, לכל היותר, השאלה העומדת על הפרק ביחס לתרגיל חקירה זה, היא - ככל ונגיע למסקנה, כי המדובר בחקירה פסולה, אזי - איזו השפעה הייתה לכך על הנאשם-הקטין ועל רוחו ו/או על המידע המועט שמסר לחוקריו.

145.
ויודגש, חקירה זו לא תועדה בתיעוד חזותי, כי אם, רק קולי. על חשיבות התיעוד החזותי אעמוד בהמשך. אולם, זה המקום לציין, כי הסיבה להעדר תיעוד חזותי אינה ברורה די הצורך. העד החוקר בן לולו העיד בהקשר זה באמרו: "... תיעוד חזותי, חלק חזותי, הרוב חזותי, וחלק היציאות שלי לאותו מקום שאני נוהג להסתובב שם, כן? שם אין ברירה, אין לי יכולת לצלם את אותו מהלך חקירה ... אין לי אמצעי" (עמ' 138 לפרוטוקול, שורות 28 -31) בהמשך (עמ' 139 לפרוטוקול) חזר והדגיש העד (במענה לשאלה אשר הופנתה אליו, והיא - אם ביקש אמצעים לתיעוד חזותי) כי אין יכולת לכך. למותר לציין, כי, נבצר מבינתי, מדוע בחר החוקר בן לולו להוציא את הנאשם אל מחוץ לחדרי החקירות, ביודעו, כי, שם בחוץ, אין יכולת טכנית למעקב על ידי תיעוד חזותי, אף כפי דבריו של החוקר בן לולו עצמו. 

העד משה שאבו שהיה מופקד על תחום המעקב הטכני במחוז הצפוני ועל הפעלתו של ציוד טכני שכזה העיד בהקשר זה בציינו, כי הוא זה אשר התקין את הציוד הרלבנטי לצורך המעקב. כפי עדותו, ההחלטה אם לתעד תיעוד חזותי או תיעוד קולי, אינה נתונה בידו. לדבריו, מה שמבקשים ממנו הוא עושה, משמע - פועלו בא על רקע הצרכים והבקשות של צוות החקירה. (עמ' 199 לפרוטוקול, שורות 28 -31).

146.
עיון בתמלול השיחה לצד שמיעת ההקלטה בנוגע לחקירה השנייה של הנאשם, מלמדים על סיטואציה ממנה עולה, כי לרוב, החוקר בן לולו הוא זה שאחז במושכות ודיבר ארוכות, נשא דברים שכוונו לאזניו של הנאשם, בעוד הנאשם סיפק תשובות קצרות, מדי פעם. עוד, ניתן להתרשם מהפצרותיו הבלתי פוסקות של החוקר ופניותיו, שוב ושוב, לנאשם בניסיון עקר (לרוב) לשכנעו לדבר. בהקשר זה, ב"כ הנאשם הפנה לציטוטים ממהלך אותה שיחה/חקירה ואך יהא זה מיותר לחזור על אותן אמרות. הרושם אשר נוצר הוא, כי אכן החוקר בן לולו ביקש ליצור אווירה נוחה (הממוקמת בשולי הליך החקירה) ולשדר לנאשם שהוא יכול לסמוך עליו וכי הוא משול לאבא בשבילו. עוד, משמיעת אותה הקלטה ניתן ללמוד על הסיפור של קין והבל ומוסר ההשכל שעומד מאחוריו. כן, החוקר הביא עוד סיפורים מהתנ"ך תוך ציון האמירה כי "מודה ועוזב ירוחם". 

147.
למשמע הקלטת עולה הרושם, כי החוקר אכן ניסה לשכנע את הנאשם לדבר ולשתף פעולה עם חוקרו. מעדותו של בן לולו (עמ' 102 לפרוטוקול שורות 11 -12) עולים הדברים הבאים: "אם הוא בחר לשמור על זכות השתיקה, שישתוק, תפקידי הוא לגרום לו לדבר". עוד בהקשר זה, יש לציין, כי החוקר בן לולו לא הרפה מהנאשם והפציר בו לוותר על זכות השתיקה. בין היתר אמר לו: "תצטרך לספר... אין מה מה זו תכנית כפי בקשתך" (עמ' 24 שורה 32 לתמלול של ת/110). החוקר בן לולו נשאל על אודות דבריו והתבטאויותיו אלו והשיב בציינו, כי אינו רואה פסול בכך (ראו עמ' 136 לפרוטוקול הדיון).


עוד באותו הקשר, העד בן לולו העיד כך: "אני אומר שאני לעולם לא אכנס בין הדברים שנוגעים לעורך דין לחיסיון לקוח לדברים שבהנחיה שלך כלפי החשוד שלך, אבל מנגד, אני אעשה הכל, הכל, כל שיש ביכולתי לעשות, לעשות הכול כדי שידבר, רק שידבר איתי" (עמ' 141 לפרוטוקול) ובהמשך, העיד כך: "כדי שבסופו של דבר תהיה הודאה מסודרת ויציאה לשחזור, זו מלכת הראיות, כל חוקר מייחל להגיע לשם, להביא את מכלול הראיות בפני בית המשפט" (עמ' 141 לפרוטוקול).

148.
גם כאשר הנאשם אמר מספר פעמים - די, ושאין לו מה לומר או שקר לו, החוקר בן לולו המשיך בחקירה. ראו – בהקשר זה, תשובותיו של החוקר בן לולו בעמ' 137 לפרוטוקול, שם, בין היתר, ציין, שלא נגרם לנאשם שום נזק , באמרו כך:

"עו"ד ארבל :

אומר לך הקטין די אלי, קר לי, 

עד, מר בן לולו :
אוקיי.

עו"ד ארבל :

אין לי כבר כוח לעמוד.

עד, מר בן לולו :
כן.

עו"ד ארבל :

זה עניין אותך?
עד, מר בן לולו :
בוודאי שזה עניין אותי,

עו"ד ארבל :

אז מה עשית עם זה?

עד, מר בן לולו :
בהמשך הוא גם עוד פעם ממשיך עם הסיגריות ועם הזה ושום דבר לא קרה.

עו"ד ארבל :

אוקיי.

עד, מר בן לולו :
לא קרה לו איזשהו נזק.

עו"ד ארבל :

הוא לא התמוטט.

עד, מר בן לולו :
לא קרה לו שום נזק.

עו"ד ארבל :

זה האינדיקציה.

עד, מר בן לולו :
כן."



(שם, שורות, 17 -30).

149.
הנה כי כן, בשים לב למהלך אותה חקירה ואף מתוך התוכן של חקירה זו, ועל רקע עדותו של החוקר בן לולו עצמו, ניתן להתרשם, כי החוקר נשא "מונולוג" מתמשך במהלכו ניסה לדבר אל ליבו ומצפונו של הנאשם ולשכנעו למסור גרסה. קרי, ענין לנו במונולוג שתכליתו הייתה להביא להשפעה פסיכולוגית על הנחקר/הקטין (מונולוג שנעשה מחוץ לחדרי החקירה, בחלל החיצון, ללא תיעוד חזותי, כאשר אין הסבר שמניח את הדעת על העדרו של תיעוד שכזה) על מנת שימסור גרסה ו/או יודה באשמה. אכן תפקידו של חוקר, הוא לחקור. אולם, לא אחת נפסק, כי הפעלת אמצעי שכנוע פסיכולוגיים כדי לשכנע נחקר להודות, תוך אמירות שמהן משתמע כי הנאשם "יצטרך" בסופו של דבר לדבר, להבדיל מניסיון לשכנע נחקר למסור גרסה, לאו חקירה עניינית ולגיטימית היא. נהפוך הוא, זו התערבות בזכות השתיקה, כאשר, שוב, במקרה שעומד בפתחנו, התערבות זו לא השיגה את מטרתה שכן, המונולוג לא שבר את שתיקת הנאשם.

150.
כפי העולה ממכלול הראיות, במהלך החקירות של הנאשם בפני חוקריו, לא נשברה רוחו ואף לא כוח העמידה שלו על האוטונומיה של רצונו. הוא נותר בשלו ושמר על זכות השתיקה. מכאן, ניתן לומר, כי לא הייתה פגיעה ממשית באוטונומיה של הרצון של הנחקר. אולם, בבחינת למעלה מן הצורך אציין, כי מן הראוי שרשות חוקרת תפעל במתווה שאין בו משום פגיעה בזכויות של נאשם קטין, תוך שהיא שומרת על הוראות הדין וההגינות של ההליך הפלילי ותוך שהיא תרה אחר גילוי האמת (ולא לעשות "הכל, הכל, כל שיש ביכולתי לעשות, לעשות הכול כדי שידבר, רק שידבר " כפי דבריו של החוקר) . כאן המקום להדגיש, שוב ושוב, כי בבסיסו של הליך חקירה לא עומדת התכלית ו/או המטרה לתור אחר השגת הודאה שהינה "מלכת הראיות" כפי גישתה של הרשות החוקרת כאן. הליך חקירתי, נועד כדי להביא לגילוי האמת ולחשיפת פרטיה ומהלכיה של ההתרחשות העובדתית הנטענת, מושא כתב האישום. אל לו לחוקר, להיות שבוי בקונספציה לפיה - הנחקר הוא מושא החקירה. לעולם, חקירה צריכה להיות עניינית, שקולה ומושפעת, במידה הנכונה, ממשבי הרוח הראייתיים, כפי שהם נחשפים לעיני החוקרים המשקיפות על כל המישורים ועל כל נקודות האחיזה, ללא יוצא מן הכלל. כן, לעולם, יש להקפיד על חקירת חשוד/קטין על ידי חוקר נוער בעל הכשרה מיוחדת המיומן ובקי בהוראות הדין וחוקי הנוער. כן, חקירה של קטין צריכה להיעשות במשנה זהירות, ללא גידופים ו/או איומים והעלבות, תוך שמירה על זכויותיו, נפשו הרכה, כבודו וייחודיותו של הקטין.

151.
בחקירתו בפנינו התייחס הנאשם לפרק זה של החקירה בציינו, שהחוקר לחץ עליו להודות והוא בתורו הסביר לו, חזור ושוב, כי אין לו במה להודות (עמ' 486 לפרוטוקול, שורות 22 -29). לטענת הנאשם, הוא הרגיש מפוחד עת נקלע לאותה סיטואציה והמחשבה היחידה שלו התמקדה בהורים ובמשפחה (עמ' 487 לפרוטוקול, שורות 1 -2).


ואשר לחוקר בן לולו ויחסו אליו, העיד הנאשם כך: "לא הרגשתי אליו לא חבר ולא אבא, הרגשתי שהוא החוקר ואני הנחקר ויש לי זכות אחת שאני שומר אותה זכות השתיקה וכשזה לא התאים לו שאני שומר על זכות השתיקה אז הוא התחיל לקלל ולהעליב אותי והרגשתי השפלה ממנו שהוא עושה לי את הדברים האלה. כאילו בגלל שאני לא משתף איתו פעולה אז אני חרא". (עמ' 495 לפרוטוקול, שורות 18 -22).

152.
בהמשך, בחקירתו הנגדית, טען הנאשם בהקשר של חקירתו על ידי בן לולו, כי זה האחרון הפעיל עליו לחץ, לאורך החקירה, שיודה תוך שהוא מספר לו סיפורים על קין והבל, ו "מודה ועוזב ירוחם" ודברים מהתנ"ך (ראו עדותו - עמ' 508 לפרוטוקול, שורות 29 -31).

153.
שוב, ניכר מעדותו של הנאשם בהקשר זה, כי הלחצים של החוקר בן לולו, כפי העולה מאותו מונולוג, לא ממש השיגו את מבוקשם, וכי לא שברו את שתיקתו של הנאשם.

154.
הנה כי כן, החקירה של החוקר בן לולו נעשתה מבלי נקיטה ב "מנגנון בטחון" שדרכו ניתן לוודא, כי ענין לנו בתוצרי חקירה הוגנת . לא אחטא למטרה, אם אבהיר חזור והבהר, כי יש להבדיל בין חקירה ראויה שכל מטרתה לגבות הודעה ולשקף גרסה רצונית של נחקר לבין חקירה ששורשיה מכים ושואבים את חיותם מרצון ופוטנציאל מוגבר שמקונן בתודעה של חוקר כלשהו להשיג "הודאה" בכל מחיר. 

ראו בהקשר של שיטות חקירה ונורמות התנהלות ראויות את עניין אבו עצא הנ"ל, שם התייחס בית המשפט לסוגיה זו, באמרו כך:


"137... ואולם, סבורני כי נוכח הקושי האובייקטיבי המהותי להבחין בין הודאת אמת לבין הודאת שווא, קושי עמו נאלץ להתמודד בית המשפט חדשות לבקרים, ועל מנת למנוע את הסיכון של הרשעת חף מפשע יש לנקוט ב"מנגנון ביטחון" ולפסול תוצריה של חקירה בלתי הוגנת שבמהלכה נעשה שימוש בתחבולת חקירה נפסדת.  


138.
נקיטה בגישה זו תאפשר אף להטמיע בקרב גורמי החקירה נורמות התנהלות ראויות הנדרשות בעת ניהול חקירה. חינוך רשויות החקירה הינה מטרה חשובה ועל כך עמדתי בעניין שמש תוך שהטעמתי כי:


"ההכרח להקפיד שרשויות החקירה יפעילו נורמות חקירה הוגנות הוא חלק אינהרנטי מסמכויותיו של בית המשפט ואף עולה כדי חובתו המקצועית והמוסרית. גישה מצמצמת הדבקה במודל המניעתי הקלאסי מבטאת לטעמי הלך רוח של מזעור סמכויותיו הטבועות של בית המשפט, דווקא מקום בו נדרשת הרחבה מידתית. לדידי, אל לו לבית המשפט לפרוק מעליו סמכות כה חשובה שהיא למעשה אחד מביטוייו הקונקרטיים של עקרון האיזונים והבלמים בגדרי המשפט הפלילי, עקרון המהווה את אבן הראשה של המבנה החוקתי בשיטתנו המשפטית..."
המשך חקירתו של הנאשם – והנסיעה לתחנת המשטרה בחדרה (להלן: "החקירה השלישית")

155.
לאחר חקירתו של הנאשם על ידי החוקר בן לולו בחצר התחנה, כפי המפורט לעיל, הוא הובל שוב לחדר החקירות. בהמשך לכך, ובהתאם לתוכנית חקירה שבנויה מראש, החוקרים הסיעו את הנאשם לתחנת המשטרה בחדרה (ראו - עדותו של החוקר ג'האד אבו סלאח עמ' 55 לפרוטוקול, שורה 5).

156.
בנסיעה זו נכחו החוקרים ג'האד אבו סלאח ומרזה אבזח. החוקרים והנאשם יצאו לדרכם בשעה 20:21 (כך גם אישר החוקר ג'האד בעדותו בפנינו בציינו, שבניידת המשטרה בדרך לעפולה, הופעלה ההקלטה בשעה 20:21 (עמ' 55 לפרוטוקול, שורות 11 -12)) כאשר אותה נסיעה ארכה זמן שמסתכם ב - 1:15:32, זאת בהתאם למונה הזמן של ההקלטה. פועל יוצא, הם הגיעו לתחנה בחדרה בשעה 21:36. לאורך כל הנסיעה, השיחה תועדה, כאשר בהקשר לאותה שיחה הוגשו לתיק בית המשפט המוצגים : ת/ 74 - דיסק החקירה, ת/75 - דו"ח מ'ט ו ת/76 - תמליל אשר נערך על ידי רס"ב ג'יהאד אבו סלאח.
טענות הסניגור ביחס לחקירה השלישית
157.
בפי הסניגור המלומד טענות גם ביחס לתרגיל חקירה זה. לדידו, על אף שהנאשם ציין באוזני החוקרים, כי טרם אכל, בחרו הם להמשיך בתרגיל חקירה אינטנסיבי תוך התעלמות מוחלטת מצרכיו של הנאשם-הקטין ואף ממצבו הרפואי. זאת ועוד, החוקרים התעלמו לחלוטין ממצבו הפיזי של הנאשם כאשר ציין באוזניהם, כי הוא חש מותש.

158.
בהמשך, לאור חוסר שיתוף הפעולה ומשהבין החוקר ג'האד, כי הנאשם אינו מעוניין לדבר, בחר להפעיל עליו לחץ בציינו, כי הוא צריך להיפרד מהעיר עפולה שכן, אין לדעת מתי ישוב אליה. 


בהמשך הנסיעה, חש הנאשם תחושה של מועקה ומחנק ומשכך ביקש לפתוח את חלון הרכב. בקשתו זו סורבה תוך מתן הסבר, כי זו ההרגשה שתלווה אותו בהמשך, גם בתא המעצר, לאורך שנים.

159.
יתר על כן, כפי הנטען, החוקרים הפרו את אחד האיסורים המובהקים שנקבעו בפסיקה, בנוגע לקשר בין עורך דין לבין חשוד. הרי - כלל ידוע הוא, כי לחוקרים אסור לנסות לערער את מעמדו של הסניגור בעיני החשוד או לנסות לייעץ לו לפעול בניגוד לעצת עורך דינו. 


לשיטת הסניגור, בזמן שהנאשם התריע על כך שהוא עייף, רעב, מותש וחולה ולאחר יום גדוש וטעון בהתרחשויות שונות ובראשן החשד שהופנה לנאשם ביחס למעורבותו במעשה רצח, ניסו החוקרים באופן פסול לעטות עליהם את גלימת הסניגור.


נוסף על כך, החוקרים אף הרשו לעצמם להעליב את הקטין ולפגוע בזכות היסוד שלו לכבוד, תוך שבירת רוחו וחוסנו הנפשי.

160.
הסניגור המלומד, הפנה במסגרת סיכומיו לעדויותיהם של החוקר ג'יהאד אבו סלאח ומרזה אבזאח בבית המשפט ביחס לתרגיל חקירה זה, מתוכן הוא ביקש ללמדנו שהחוקר ג'האד אינו בעל הסמכה לשמש כחוקר נוער, וכי לגישתו האישית של החוקר, מי ששותק הוא אשם וכל מי שבוחר לשמור על זכות השתיקה מלמד על עצמו כמי שיש לו מה להסתיר. עוד, הפנה הסניגור לכך שהחוקר לא ראה כל פסול בהתנהלותו מול הנאשם, עת תיאר אותו כעבריין מאחר ושמר על זכות השתיקה. כן, לא ראה פסול בהערה לפיה, עורך הדין שייעץ לנאשם לא יישב יחד עמו בכלא. כן, על פי הטענה, הגדיל לעשות החוקר ג'האד עת גידף את הנאשם לאורך הנסיעה והתבטאויותיו היוו מעין חץ נוסף שפילח את נפשו של הנאשם-הקטין; כל זאת רגע לפני כניסתו אל גוב האריות (הכוונה – לתא הדיבוב).

161.
לטענת הסניגור, החוקר ג'האד לא הבין את הפסול שהיה טמון במעשיו ובהתנהלותו. הוא אף התערב באופן בוטה ביחסים שבין הנאשם לעורך דינו וניסה לגרום לנאשם לדבר, כדי להקל עמו, כביכול, בנוגע לעבירה שתיוחס לו, בסופו של הליך. ועוד, אותו חוקר ניסה גם לשבור את רוחו של הנאשם בכך שהטעה אותו עת ציין בפניו, שבידי המשטרה ראיות רבות ושהוא צפוי להיאסר למשך שנים בכלא. 

162.
הסניגור הפנה גם לעדותו של החוקר מירזה, בציינו, כי אמנם, לחוקר זה יש הסמכה לשמש כחוקר נוער. אולם, תשובותיו מעידות עליו כמי שאינו יודע מה הבדל קיים בין נפשו של קטין לבין זו של בגיר. גם עד זה כלל אינו מבין את מהותן של זכות השתיקה וזכות ההיוועצות.

דיון באשר לחקירה השלישית
163.
לצורך הכרעה בטענות הצדדים, הקשבתי להקלטה מושא החקירה השלישית, עיינתי בתמלול, ובחנתי היטב את עדויות העדים אשר נטלו חלק באותה חקירה; אקדים ואציין, כי גם חקירה זו לא הובילה להודאה ו/או למסירת גרסה שיש בה כדי לסבך את הנאשם בביצוע מעשה העבירה. הנאשם המשיך לשמור על זכות השתיקה לאורך כל הנסיעה עד הגיעו לחדרה. במהלך אותה חקירה, אמר הנאשם שוב, כי הוא לא יצא מהבית בליל הרצח (ת/76, עמ' 3 שורה 31).

164.
השאלה העומדת על הפרק בהקשר זה עניינה, השפעתה של אותה חקירה על נפשו והלך רוחו של הנאשם. האם מדובר בחקירה פסולה ומה מידת השפעתה על הנאשם. כן, ישאל השואל - במידה ואכן ענין לנו בחקירה פסולה; אזי, מה הנפקות של חקירה מעין זו, אף אם הנאשם נותר דבק בעמדתו לפיה - הוא לא ביצע כל מעשה עבירה. 

165.
החוקר ג'האד אבו סלאח היה החוקר הדומיננטי במהלך חקירה זו. ניכר, כי לאורך החקירה, החוקר ניסה לשכנע את הנאשם לדבר ולמסור גרסה. בהקשר זה, הסניגור המלומד, הפנה לציטוטים רבים מתוך התמליל ואך מיותר יהא לחזור על אותם דברים. ניכר מאותו מקטע חקירה, כי הנאשם אכן ציין בפני החוקר את דבר היותו רעב ומותש. אף התבטא באמרו, כי חם לו וכי חש תחושה של מחנק. יתרה מזו, הוא ציין, כי עשו אותו חולה ובתגובה לכך, זכה ליחס "מזלזל". הטרוניה שלו נפלה על אוזניים ערלות כך שהיא לא זכתה לכל טיפול או התייחסות. שני החוקרים לא גילו אמפטיה אשר למצבו של הנאשם. החוקר אף התייחס בדבריו שהופנו לנאשם לזכות השתיקה ולכך שהנאשם פועל בהתאם להמלצת עורך דינו, דבר, שלגישת החוקר, לא יביא לכך שהעורך דין יישב במקום הנאשם בכלא ואף פנה החוקר לנאשם בביטויים מעליבים, כגון; עבריין וילד זבל.

166.
בעדותו של החוקר ג'האד בפנינו, מלבד העובדה שהוא לא הוסמך לשמש כחוקר נוער (ראו - עדותו עמ' 56 לפרוטוקול, שורה 17), כעולה מתשובותיו, הוא לא ראה פסול בהתנהלותו זו, כמפורט לעיל. לגישתו, היו מקרים בחקירה שהנאשם התנהג בצורה לא יפה והחקירה מולו התנהלה כפי שהנאשם עצמו הוביל אותה.


לטענת החוקר, עת אמר לנאשם שהוא "עבריין" ו"ילד זבל", זה לא היה עקב השתיקה של הנאשם, כאשר לדבריו: "...היו מקרים בחקירות שהוא בעניין של סיגריות, עכשיו תנו לי את הסיגריה, עכשיו אני רוצה את הסיגריה שלי, אני לא זה, היה מקרה אחד שהוא הוצא איפשהו למשרד, לשירותים או משהו כה וסירב לחזור, והחזיק בדלת, כאילו זו התנהלות של עבריין" (עמ' 62 לפרוטוקול, שורות 9 -13).


בעדותו בפנינו, ניסה החוקר להסביר את התנהלותו זו במהלך החקירה, תוך מתן לגיטימציה למעשיו ולהתבטאויותיו שבאו על רקע אופיו והתנהלותו הבעייתית של הנאשם עצמו.

167.
מעדותו של החוקר ג'האד בפנינו, ניתן גם להבין שטרוניית הנאשם בדבר היותו חולה, מותש ורעב, לא רק שלא טופלה, אלא גם, לא הועברה הלאה ולא הובאה לידיעתם של גורמי חקירה אחרים עת הובא הנאשם בפניהם להמשך חקירה. הסבריו של החוקר אשר לפשר התנהלותו זו, בהקשר זה, לא היו משכנעים (ראו - לצורך כך, עמ' 57 לפרוטוקול, שורות 1 -10). כך לדוגמה העיד החוקר: "תשמע כשהוא אומר לי עשיתם אותי חולה אני לא התייחסתי לזה במובן של מחלה, כאילו באותה מידה הוא יכול להגיד עשיתם אותי משוגע" (עמ' 57 לפרוטוקול, שורות 1 -4)

168.
אשר על כן, גם בהקשר של חקירה זו, פסעה המשטרה על חבל דק מאד הממוקם על הגבול בין המותר לאסור, ואף תוך גלישה אל התחום האפל. הדברים אמורים במיוחד שעה שעסקינן בקטין שטרם מלאו לו 18 שנה וניכר, כי הרשות החוקרת לא השכילה להתייחס אליו ככזה. (ראו – עמ' 62 לפרוטוקול הדיון).

169.
בעדותו של הנאשם בפנינו, במהלך חקירתו הראשית, במענה לשאלה - איך הרגיש במהלך נסיעה זו, הוא ענה: "... אמרתי לו שאני מותש, קר לי וכואב לי הראש, וזהו הוא לא התייחס לזה, כאילו, לא נתן לי איזה כדור או משהו" (עמ' 487 לפרוטוקול, שורות 13 -15).
170.
אין להתעלם מן הרושם שנוצר , כי החוקרים היו חדורי מוטיבציה ומלאי מרץ להביא את הנאשם למסור גרסה ו/או להודות במעשים המיוחסים לו. מהלך הנסיעה, הדברים אשר הושמעו באוזניו של הנאשם, יחסם אליו ולתלונותיו בדבר היותו עייף ומותש, ניסיונותיהם להביא אותו למסור גרסה ולוותר על זכות השתיקה, כל אלה יחדיו, היה בהם כדי ללמד על אופייה של החקירה שלא שמה לנגד עיניה את שלל זכויותיו של הנאשם-הקטין שלרוב נחקר על ידי חוקר שאין לו הסמכה לשמש כחוקר נוער.


טול דוגמה, כך פנה החוקר לנאשם עוד בתחילת הנסיעה: "תגיד ביי לעפולה, נו תגיד, הרחוב שלך פה קרוב, נכון, את יודע מתי תחזור אם תחזור...". בהסבריו של העד בנוגע לסיבה שעמדה בבסיס אמירת דברים אלה ציין, שהוא מכיר את התיק ויודע שהבן אדם נחקר על רצח והוא לא שיקר לו (עמ' 65 לפרוטוקול, שורה 3 -4).
הדיבוב בתא המעצר בתחנת חדרה (להלן: "הדיבוב השני")

171.
מעשה שהיה כך היה; עם הגעת החוקרים והנאשם אל תחנת המשטרה בחדרה, הוכנס הנאשם לתא מעצר עם מדובבים. והנה, לשיטת המאשימה, בחלוף 18 דקות, מרגע כניסתו של הנאשם לתא המעצר, הוא הודה בפני שני מדובבים בביצוע מעשה רצח ואף הוסיף והודה, מיוזמתו, באירוע נוסף שעניינו הצתת רכב. 


כפי שעמדתי על כך לעיל, עובדות כתב האישום מבוססות על הודאה זו, כך, שלולא ההודאה , אין באמתחתה של המאשימה כל ראיה חדה וברורה (מלבד חשדות) אשר לאותה התרחשות עובדתית.

172.
הצדדים העלו את שלל טיעוניהם אשר לדיבוב זה. מחד, טענה המאשימה לקבילות ההודאה וביקשה להעניק לה את מלוא המשקל. מנגד, עתר הסניגור המלומד לפסילת ההודאה וזאת מהנימוקים שהוא מנה בכתב סיכומיו. 

173.
לפי גישת המאשימה, לא הופעלו אמצעים פסולים על הנאשם. אמנם, השפה בה השתמשו המדובבים בתחילת החקירה הייתה שפה בוטה, יחד עם זאת, למשמע הקלטת מושא השיחה הרלבנטית, ובשים לב לשאר הראיות, ניתן להיווכח, כי הנאשם הודה מרצונו הטוב והחופשי. כן, אין כל הצדקה לפסול את ההודאה ולכל היותר, ניתן אולי, לפגום, במשקלה הראייתי. בהקשר זה, המאשימה טענה, כי בין הדקות 38 - 54 במהלך אותה שיחה, התנהל שיח בין המדובבים לנאשם, כאשר בחלק זה המדובבים עשו שימוש בשפה עבריינית, וזאת כחלק מגילום דמותם ונוכח המשימה המוטלת עליהם ולאור תפקידם. לציין, כי, גם הנאשם עצמו השתמש בשפה עבריינית והשיב למדובבים באופן בוטה. בהמשך, הנאשם הודה בפני המדובבים בביצוע מעשה הרצח, תוך שימוש במלל פתוח ותוך שהוא מגולל את סיפור המעשה באופן רציף. למשמע השיחה, ניתן להתרשם, כי עת סיפר על אודות הרצח הוא הנמיך את קולו ודיבר בלחש. כן, ניתן להתרשם עוד, כי דבריו באו מרצונו הטוב והחופשי כך שעניין לנו בשיחה שהתנהלה על מי מנוחות.

174.
מנגד, הסניגור המלומד העלה את שלל טיעוניו, כאשר לדידו יש בטיעונים אלה כדי להביא לפסילתה של ההודאה, בין אם זה על רקע השימוש שנעשה באמצעי פסול ובין אם זה בשים לב לפרטי ההודאה ותוכנה, מהם ניתן ללמוד על אי ההתאמה הקיימת בינם לבין העובדות שאינן שנויות במחלוקת. לגישת ההגנה, במהלך הדיבוב בתא המעצר, עברו המדובבים בצורה גסה ובוטה על כל אבות הפסול המוכרים, וביניהם - איום לשימוש באלימות, פגיעה בצנעת הפרט והמרחב האישי של הקטין, פגיעה בזכות להימנע מהפללה עצמית וזכות השתיקה, פגיעה באוטונומיה וברצונו החופשי של הקטין, יצירת לחצים נפשיים בלתי הוגנים, פגיעה ביחסי עורך דין לקוח, תחבולות בלתי הוגנות, ידיעה ושימוש בפרטים וממצאים מתוך החקירה המשטרתית, לרבות פרטים מוכמנים.

175.
אקדים ואומר, כי בחינה מעמיקה של השלב החקירתי הרלבנטי שעניינו הדיבוב השני, מלמדת על קיומן של משוכות ומהמורות שיש בכוחן לעצור את המסע של המאשימה ולקטוע אותו לפני הגיעו אל שלב ההרשעה בדין. יתרה מזו, קיימות תהיות ושאלות שעומדות על הפרק ביחס למהלך הדיבוב עצמו, העדרו של תיעוד חזותי, צורת התנהלותו והתנהלות המדובבים עצמם. כן, בהמשך, לא יהא מנוס מהתייחסות לתוכן ההודאה אשר נמסרה, בחינת ההודאה, הגיונה ומה בינה לבין המציאות. 

הנסיבות האופפות את רגע כניסת הנאשם אל תא הדיבוב
176.
שעת החקירה - השעה בה הוכנס הנאשם לתא עם המדובבים: כפי העולה ממקבץ הראיות, הנאשם הוכנס לתא בו שהו המדובבים סמוך לשעה עשר בלילה והצפי היה שהחקירה תימשך מעבר לשעה זו, זאת ללא אסמכתא ואישור בדבר ביצוע חקירה זו, שנוגעת לנאשם-קטין. (אקדים ואציין, כי לדעתי אין צורך באסמכתא כזו, וזאת על רקע אופיו של תרגיל החקירה, כפי שאעמוד על כך אף בהמשך).


יודגש, כי הנאשם הגיע לתחנה בחדרה בשעה 21:36, כך כעולה מ- ת/ 76 (תמלול הנסיעה לחדרה). ראו גם הערתו של החוקר ג'האד בסוף הנסיעה (עמ' 17 לפרוט', שורות 33 -36).


עמדת הדיבוב בחדרה הופעלה בשעה 21:05, זאת כפי העולה מ - ת/21 - מזכר אותו ערך משה שאבו, טכנאי מעקב טכני בכיר, בהתייחס להפעלת עמדת הדיבוב. על גבי אותו מסמך נרשמו הפעולות בנוגע להפעלת ההקלטה כאשר תאריך ההפעלה כפי שזה מופיע על גבי המסמך: יום 28.2.16 שעה 21:05 ותאריך פירוק: יום 28.2.16 שעה 23:11 .


לפי תמלול הדיבוב (ת/23), ניתן להיווכח שהנאשם הוכנס לתא בחלוף 38 דקות מאז הפעלת עמדת הדיבוב. משמע, הנאשם הוכנס לתא סמוך לשעה 21:43 בלילה.


האמור לעיל מתיישב עם תוכן המזכר מושא ת/66 אותו ערך העד גיל אלון. שם נרשם, כי הנאשם הוכנס לתא בשעה 21:38, כאשר בשעה 22:11 מפורטת אמרת הנאשם לפיה, הוא הבחין במנוח עם האופניים החשמליים. אמנם, חוקר זה לא שלל במהלך עדותו בפנינו האפשרות לפיה, הוא לא דייק בזמנים אותם רשם (ראה עמ' 69 לפרוטוקול). החוקר עצמו אף העיד כך: "מאוד יכול להיות שלא דייקתי בזמנים למרות שאני מסתכל כל הזמן על שעון ואני רושם..." (שם, עמ' 69 לפרוטוקול).


בהקשר זה (אשר לשלב בו הוכנס הנאשם לתא של המדובבים) אינני תמים דעים עם טענתו של ב"כ הנאשם. בנידון דידן, ניתן להפנות לניתוח אותו ערך הסניגור המלומד במסגרת סיכומיו (ראו - סעיפים 181 עד 187). ב"כ הנאשם ביסס את טענתו כך, שכביכול עמדת הדיבוב הופעלה עם הגעתו של הנאשם לתחנה בחדרה. טענה זו אינה נכונה ואינה נתמכת במוצגים ובמסמכים אשר הוגשו. כפי המתואר לעיל, עמדת הדיבוב הופעלה עוד לפני הגעת הנאשם לתחנה (מוצג ת/21) ועם הגעת הנאשם לתחנה, הוא מיד (או ממש בסמוך לכך) הוכנס לתא. (ראו בהמשך ההשלכה של דחיית טענה זו).


הנה כי כן, הנאשם הוכנס לתא לפני השעה עשר בלילה כאשר ברי, כי הליך חקירתי ספציפי זה, לא יבוא אל קצו לפני השעה 22:00. בהקשר זה, לא נעלמו מעיני הוראות סעיף 9י' לחוק הנוער. יחד עם זאת, דומני, כי עריכת תרגיל חקירה זה, בשעה בה נעשה בפועל, אין בה כדי לעמוד בסתירה להוראות הסעיף הנ"ל.{ראו - באותו הקשר עדותה של הודיה אמסלם, שם ציינה שלא זכור לה שמי מהחוקרים ביקש ממנה לחתום על אסמכתא לחקירת קטין לאחר השעה עשר בלילה והיא אישית לא חתמה על אסמכתא מעין זו (עמ' 217 לפרוטוקול מיום 29.3.17)}. העדה אמסלם ידעה לציין, כי ידוע לה, שחקירת קטין מותרת עד השעה עשר בלילה. עוד הוסיפה הסבר מטעמה אשר להעדרו של מסמך שכזה בציינה, שלא הייתה חקירה פרונטאלית בשעות הלילה (עמ' 217 לפרוטוקול, שורה 30) ובהמשך, לא ידעה להגיד אם יש הבדל בין חקירה פרונטאלית לבין פעילות מדובבים לצורך אישור לחקירת לילה (עמ' 218 לפרוטוקול, שורות 10 -12), וכך היא ציינה שם:

"ש:
בסדר גמור, ומבחינתך אם החקירה היא לא חקירה פרונטאלית אלא פעילות מדובבים בתא אז לא צריך אישור לחקירת לילה?



ת:
אני לא יודעת.".


זו לשונו של סעיף 9י' לחוק הנוער:

"קטין חשוד לא ייחקר בתחנת המשטרה בשעות הלילה, כהגדרתן בסעיף 9ד(א), ואולם רשאי קצין מוסמך להורות, בהחלטה מנומקת בכתב, כי קטין חשוד ייחקר בשעות הלילה באחד מאלה:

(1)
העבירה שהוא חשוד בביצועה נעברה בסמוך למועד עיכוב הקטין או מעצרו;

(2)
העבירה שהוא חשוד בביצועה היא עבירה מסוג פשע, או עבירה מסוג עוון המנויה בתוספת, והקצין המוסמך שוכנע כי דחיית החקירה עלולה להביא לאחד מהמקרים המנויים בסעיף 9ח(ג)(2);

(3)
הקטין והורהו נתנו את הסכמתם לחקירה בשעות הלילה, ובלבד שלא תתאפשר חקירתו של הקטין בשל הסכמתם כאמור אחרי השעה 00:00."
אם כן, קצין מוסמך רשאי להורות על סטייה ממגבלה זו, בהחלטה מנומקת בכתב, כאשר העבירה שהקטין חשוד בביצועה נעברה בסמוך למועד מעצרו, או אם שוכנע הקצין שדחיית החקירה עלולה לשבש חקירה שנוגעת למעשה עבירה מסוג פשע.
בהינתן העובדה, כי עניין לנו בפעולת דיבוב, להבדיל מפעולת חקירה או תשאול פרונטאלי בתוך מתחם התחנה, ואך סביר הוא שתרגיל חקירה מעין זה יארך זמן רב (לפעמים ימים ולילות), כאשר, לרוב, לא ניתן לצפות מראש את התפתחותו ואת משכו (שמטבע הדברים נערך בתוך תא מעצר, אף בשעות שהייה או בשעות לילה) הרי, בהתקיימן של נסיבות מעין אלו, אין לומר, כי המגבלות בכל הנוגע לחקירת קטין בשעת לילה, חלות כאן. ניתן להקיש על ענייננו מתוך ע"פ 481/12 הנ"ל, שם הייתה התייחסות לשהייה משותפת של קטין בתא מעצר עם מדובב-בגיר שהוא שוטר; פעולה אשר הוכרה על-ידי הפסיקה כמותרת ואינה סותרת את תכלית הוראת סעיף 13 לחוק הנוער. משכך, מתוך אותה פסיקה, ניתן לגזור גזירה שווה לענייננו ולהגיע לאותה מסקנה אף בנוגע לקיומו של תרגיל חקירה (בדמות דיבוב) אף בשעת לילה, זאת, כאמור לעיל, על רקע אופיו וייחודו של אקט הדיבוב. יחד עם זאת, דומה, כי בנסיבות כגון אלו, קיימת חובה מוגברת לשמור על זכויותיו של הנחקר, במיוחד שעה שמדובר בקטין.

177.
במסגרת הדיון בפנינו, צצה ועלתה השאלה - האם ניתן היה לדחות את הדיבוב למחרת היום? אמנם, הליך הדיבוב נעשה ביחס לנאשם/קטין, לאחר יום ארוך ומתיש של מספר חקירות רצופות, סמויות וגלויות; תחילתן בדיבוב עצים עד מאד שנעשה באמצע העיר עפולה, המשכן - עם מעצרו והבאתו לחקירה בפני החוקר בן לולו ולאחר מכן, הנסיעה לחדרה תוך חקירתו במהלך אותה נסיעה (כאשר לאורך כל הדרך הוא ציין בפני חוקריו את דבר היותו עייף, רעב ומותש) וכל זאת מבלי שהנאשם נפגש עם הוריו ו/או שוחח עימם (ויודגש, מניעת המפגש עם ההורים לא באה בהכרח מתוך מניעים פסולים). יחד עם זאת, איני רואה כל פסול, בעצם קיומו של תרגיל החקירה, בשעה בה נערך. הפסול שדבק באקט הדיבוב נוגע למגוון שיקולים, אותם אמנה בהמשך, שאינם נעוצים דווקא בשעת קיום אקט הדיבוב. 
רואה אני לנכון לציין כבר בשלב זה, כי מצאתי לנכון לבחון את כל ההליך החקירתי (ובכלל זה השלבים שקדמו לדיבוב השני) על כרעיו ועל קרבו, זאת על מנת לעמוד על ההשלכות שיש לשלבים אלה על הלך נפשו ורוחו של הנאשם/הקטין, ערב כניסתו להליך החקירה שעניינו "הדיבוב השני". 


גם לאחר שאני מאמץ אל חיקי את טיעוני המאשימה, לפיהם – צרכי החקירה הצדיקו את קיומו של הליך הדיבוב בשעה ובזמן בו קוימו בפועל; עדיין, גם אז, נבצר מבינתי, מה מנע מהרשות החוקרת לפעול למען תיעוד חזותי של הליך הדיבוב (שנעשה בתוך המתקן המשטרתי), במיוחד שעה שמדובר בקטין .

       
בל נשכח, כי, סופו של יום, ממקבץ הראיות שהובאו בפנינו, עולה, כי הנאשם הוכנס לתא המעצר (תא הדיבוב) בהיותו מותש, לאחר יום חקירה עמוס עד מאד, בטרם פגש מי מהוריו. 

העדר תיעוד חזותי
178.
הנה כי כן, בדומה לאקט הדיבוב הראשון; כן, בדומה למהלך החקירה השנייה (שנערכה על ידי החוקר בן לולו) ועוד פעולות חקירה נוספות, גם חקירה זו לא זכתה לתיעוד חזותי. ויודגש, עניין לנו בפגם מהותי שעובר כחוט השני לאורך כל חוליותיה של שרשרת החקירה מושא הליך זה. על אודות התיעוד החזותי, ראו להלן הוראות סעיף 7 לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), תשס"ב – 2002:

"על תיעוד חקירת חשוד בתחנה יחולו הוראות אלה:

            (1)
חקירת חשוד בעבירה מן העבירות המנויות בתוספת תתועד בתיעוד חזותי, למעט בנסיבות כאמור בפסקה (2);

(2)
הקצין הממונה רשאי, בכפוף להוראות סעיפים 8(2) או (3) או
11(א)(2), להורות על תיעוד חקירת חשוד בעבירה מן העבירות המנויות בתוספת בתיעוד קולי או בתיעוד בכתב במקום בתיעוד חזותי, אם בשל תקלה טכנית או בשל צורך עניני, לא ניתן לתעד את חקירת החשוד בתיעוד חזותי; הוראה כאמור תינתן בכתב ותכלול את הנימוקים לה; חדלו הנסיבות המונעות את התיעוד החזותי להתקיים, יתועד המשך החקירה בתיעוד חזותי;

(3)
חקירת חשוד בעבירה שאינה מנויה בתוספת, ושהוראות סעיפים 8(2) או (3) או 11(א)(2) אינן חלות עליה, תתועד בתיעוד חזותי, בתיעוד קולי או בתיעוד בכתב".
במסגרת רע"פ 4142/04 מילשטיין נ' התובע הצבאי הראשי [פורסם בנבו] (14.12.06) (סעיף 25 לחוות דעתו של השופט א' לוי), עמד בית המשפט העליון על חשיבות התיעוד החזותי של נחקרים בחשד לביצוע עבירות חמורות, כפי שנקבע בתיקון לחוק חקירת חשודים, והטעים:

"אין צורך להבהיר, כי החשש לעיוות דין שנגרם כתוצאה מהרשעה המבוססת על הודאת שווא הוא קטן יותר שעה שמדובר בחקירה שתועדה באופן חזותי, ושתיעודה זה מונח בפני הערכאה הדיונית, היכולה להתרשם - באופן בלתי אמצעי כמעט – מדרך עריכתה של החקירה, התנהגותו של הנאשם והתנהלות חוקריו."

בדומה לכך כתבה ד"ר חגית לרנאו:


"התיעוד החזותי יכול לסייע במניעת הודאות שווא בשני מישורים שונים: הן בכך שידיעה שהחקירה המצולמת ממתנת את התנהגות החוקרים במהלך החקירה והן בכך שהתיעוד מאפשר בחינה בלתי אמצעית של הדינמיקה שהביאה להודאת החשוד. התיעוד החזותי פותח בפני הסנגוריה ובית המשפט חלון לעקוב אחרי הדינמיקה של החקירה; לבחון את מארג היחסים שנוצרו בין החוקר לבין הנחקר; לאתר הפעלת אמצעים סוגסטיביים על החשוד או חלקים בחקירה שבהם החוקר חושף פרטים מוכמנים גם כאשר החוקר עצמו לא היה מודע לכך בזמן אמת".

(ראו - חגית לרנאו, הודאות שווא הרשעות שווא, עלי משפט, כרך יא (תשע"ד 2014) סעיף 318, בעמ' 356 – 357).

עוד באותו הקשר, ראו - את שנקבע בעניין יששכרוב, סעיף 23 לפסק הדין, שם נפסק:


"...בהמשך לדברים אלה, יצוין כי בשנת 2002 התקבל חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002 הקובע כי ככלל, חקירתו של חשוד בתחנת המשטרה בעבירות חמורות, תתועד באופן חזותי בכפוף לסייגים המנויים בחוק. הסדר זה אמור לחול בהדרגה באמצעות צווים שהוציא השר לביטחון פנים כאמור בסעיף 16(ב) לחוק. החובה הסטטוטורית לתיעוד חקירות חשודים בדרך חזותית או קולית נועדה לאפשר לבית-המשפט להתרשם בדרך הקרובה ביותר להתרשמות בלתי אמצעית, מאופן ניהול החקירה ומנסיבות מסירת ההודאה במהלכה. זאת, על-מנת לסייע בידיו בקביעת קבילותן ומשקלן של הודאות שנמסרו בחקירה, וכדי לאפשר הגנה טובה יותר לזכויותיהם של נחקרים..."

בענייננו, לא ניתן כל הסבר מניח את הדעת אשר לסיבת העדרו של תיעוד חזותי. ראו בהקשר זה, עדותו של משה שאבו. כפי המובא לעיל, עד זה ציין, כי ההחלטה אם לבצע תיעוד חזותי או תיעוד קולי, אינה נתונה בידיו הוא, אלא מסורה לשיקול דעתו של צוות החקירה, כאשר העד שאבו פועל על פי הנחיות שניתנות לו (עמ' 199 לפרוטוקול, שורות 28 -31).
דיו רב נשפך על אודות חשיבותו של תיעוד חזותי. היעדר תיעוד שכזה בנסיבות האופפות את מהלך החקירה כאן, ללא כל הסבר המניח את הדעת, משליך עמוקות על היכולת של המותב היושב על מדין להתרשם באופן ישיר וכוללני מהתנהלות הצדדים במהלך הדיבוב, מתנועות גוף, סימנים, אותות, מבנה גוף, המרחב האישי שקיים ועוד. דבריי אלה מקבלים משנה תוקף שעה שמדובר בנאשם קטין, כאשר הדיבוב נעשה בחלקו בשעת לילה, בתוך תחנת המשטרה, בתא שנמצאים בו הן הנאשם הקטין והן שני מדובבים בגירים. לא זו אף זו, עת ניטשת מחלוקת בין הצדדים אשר להתנהלות המדובבים בתוך התא, תנועות הגוף שלהם, וכאשר מועלות טענות ביחס לממדי-גוף, פרטי לבוש, קעקועים על הגוף, קירבה פיזית בין המדובבים לנאשם וסימונים שהצדדים החליפו ביניהם, קיימת חשיבות עצומה לתיעוד החזותי שיכול לשפוך אור על מאזן הכוחות ועל ההתנהלות בתוך התא. העדרו של תיעוד שכזה גורם לבית המשפט, לעתים, לגשש באפלה. בהקשר זה, דומה, כי אין צורך להכביר במלים על החשיבות הקיימת אשר לתנועות גוף וסימנים, שהצדדים לשיחה, מחליפים ביניהם בזמן שהותם בתוך התא. והרי, לעתים, תנועת גוף אחת שווה אלף מילים. לפעמים, התנהלות שקטה המלמדת על דינמיקה מסוימת יכולה לחרוץ גורלה של טענה מסוימת. צא ולמד, אדם יכול ללמדנו על צפונות לבו, כוונותיו ו/או מאווייו לא רק ממילותיו ו/או מדבריו שנאמרים מפיו. אלא, מתנועותיו ושפת גופו. לעתים תנועת גוף אחת מדברת אלינו יותר מאלף מילים. מן המפורסמות הוא, כי נחקרים ו/או חשודים ו/או עדים מעדיפים לעתים להוציא את אשר בלבם בצורה של תנועה, סימן ו/או אות. משכך, אל לה, לרשות החוקרת, לחסום את עיני הרשות השופטת על ידי הצבת חייץ בינה של זו האחרונה לבין ההתרחשויות בתוך תא הדיבוב. נהפוך הוא, שקיפות, חשיפה למערך הכוחות ולדינמיקה בתוך תא הדיבוב תסייע רבות במסע החיפוש אחר האמת ואחר התוצאה הנכונה והצודקת, בנסיבות העניין. 

179.
האמירה של החוקר ג'האד לנאשם עם הכניסה לתא עם המדובבים - "תחשוב טוב זה תיק רצח" ואשר הגיעה לאוזני המדובבים ונפקותה:

עם כניסתו של הנאשם לתא המעצר בחדרה, תוך כדי שחרורו מאזיקים שהיו על הידיים, הושמעה באזני הנאשם האמירה - "תחשוב טוב זה תיק רצח". ברור שאמירה זו הגיעה לאוזניהם של שני המדובבים ששהו בתא, אותה עת. טרם אתייחס לתוכן הדיבוב ולאופן התנהלותם של המדובבים, אבחן תחילה את האמירה שנאמרה בעקיפין תוך כדי שיחה "תמימה" כביכול, ואשר הכילה בחובה פרטים המלמדים על סיבת מעצרו של הנאשם. שאלה זו עלתה בפנינו במהלך הדיון והעדים אף נחקרו בקשר אליה. החוקר ג'האד, כפי העולה מתמלול השיחה (שם עמ' 6, שורה 3) אמר לנאשם: "נפגש מחר כנראה בסדר? תחשוב טוב זה תיק רצח, לא משחק". החוקר נשאל אשר לסיבה שעמדה מאחורי אמרה זו, וכך השיב:


"תשמע בהנחה ואנחנו היינו גם קצרים בזמן, כדי שלא ייקח זמן עד שהמדובבים ייצרו איתו קשר ויידעו שהוא יושב על תיק רצח כדי להתחבר אתו אז בקטע הזה אני כבר אומר לו שזה תיק רצח וזהו".


(עמ' 58 לפרוטוקול, שורות 15-7).


בהמשך, ציין העד:


"זה משהו שהוא נוהג בתרגילים עם מדובבים כשמכניסים עצור כדי שישר יהיה קשר בין המדובבים לעצור כי אומרים לעצור אתה יושב על רצח ואז המדובב ישר פונה אליו בתיק של רצח כדי לחסוך גם זמן של התחברות ועד שהחשוד יחליט לספר על מה הוא יושב".


(עמ' 58 לפרוטוקול, שורות 23 -26).

עוד, בהמשך, הופנתה לעד שאלה שמא המטרה שעמדה מאחורי אמירה זו הייתה למנוע מהנאשם את היכולת לתמרן ולהסיט את השיחה עם המדובבים לכיוון של חשדות אחרים שאינם קשורים למעשה הרצח מושא ההליך כאן. במענה לשאלה זו ציין העד, כי לא הייתה לו כל כוונה להביא את הנאשם למצב שכזה, כאשר המטרה הייתה ליצור מצב שיאפשר יצירת קשר מידי עם המדובבים (עמ' 58 לפרוטוקול, שורה 28,עמ' 59 לפרוטוקול, שורות 10 -18). 

דומה, כי סוגיה זו מעוררת שאלות כבדות משקל ביחס לחובות המוטלות על שכמו של החוקר וביחס לזכויות העציר ככלל, במיוחד אשר לזכותו של עציר לפרטיות, שכן, לכאורה לגיטימי שעציר או אסיר יבחר שלא לשתף את שותפיו לתא בפרטי המעשים המיוחסים לו. לא מן הנמנע, כי דבריו של השוטר, כפי שאלה נמסרו לנאשם חשפה בפני "העצירים" השוהים בתא המעצר מידע בנוגע למהות החשד נגד הנאשם, בניגוד לרצונו. 

לצד זאת, על אף הבעייתיות האמורה, עדיין נשאלת השאלה - הכיצד התנהלות זו של השוטר כשלעצמה, הביאה לפגיעה משמעותית וחמורה בהוגנות ההליך הפלילי ו/או בחופש הבחירה של הנאשם אשר לו יכולת הברירה אם להתוודות בפני המדובבים, אם לאו. שכן, גם בהינתן האמור, היה באפשרותו של הנאשם להמשיך ולדבוק בשתיקתו ביחס לפרטי החקירה שהתנהלה בעניינו או למצער, למסור פרטים חלקיים בלבד. אמירה זו לבדה, אין בה כדי לפגום בצורה מהותית ומשמעותית בזכויותיו של הנאשם. 

בענייננו, הנאשם ניסה להעלות בפני שותפיו לתא גרסה אחרת בדבר היותו חשוד, כביכול, במעורבות בפרשת סמים. אולם, לנוכח העובדה, כי המדובבים שמעו, כי מדובר בתיק רצח, הם מיאנו לקבל את גרסתו זו ואף הפגינו כעס אשר להתנהלותו ולטענתו המקורית בדבר מעורבותו בעבירות סמים. לבסוף, אכן הנאשם מסר גרסה אשר לאירוע מושא ההליך כאן ועוד, הוא הודה בעבירה נוספת שאינה קשורה בטבורה לתיק הרצח.

180.
קושיה נוספת אותה העלה הסניגור המלומד, קשורה להליכים טרם הדיבוב ולהמתנה של הנאשם מחוץ לתא המעצר. לטענת הסניגור, ממהלך הדברים, ניתן להיווכח שהנאשם הגיע לתחנה בחדרה בשעה 21:35. הוא המתין מחוץ לתא המעצר במשך כחצי שעה כאשר כל הזמן שמע את המדובבים והשיחה אשר התנהלה ביניהם. בין היתר, הבין הנאשם שאותם עצורים הם עצורים של היחב"ל (ראו - עמ' 487 לפרוטוקול, שורות 17 -21 לעדות הנאשם). כפי שהקדמתי וציינתי, לא מצאתי בסיס לטענה בדבר ההמתנה מחוץ לתא המעצר תקופה של כחצי שעה. הנאשם הגיע לתחנה והוכנס מיד לתא. יחד עם זאת, לא מן הנמנע כי עם הכנסתו לתא, הוא נחשף לשיחה אשר התנהלה בין המדובבים ממש סמוך לאותן דקות בהן הגיע לתחנה והוכנס לתא. יחד עם זאת, אין בידי לקבל את הטענה לפיה, בעניין זה (ובעניין זה בלבד שעניינו ההמתנה מחוץ לתא) טמון תרגיל חקירה נפסד, כפי שביקש הסניגור ללמדנו.
181.
לאחר שעמדתי על הרקע של הליך הדיבוב, כל שנותר לבחון הוא - קבילות דברי הנאשם, כפי שנמסרו במהלך הדיבוב עצמו. בהקשר זה, השאלות העומדות על הפרק הן אלה: האם חצתה התנהלות המדובבים המתוארת את הגבול שבין תחבולה לגיטימית לתחבולה אסורה? האם נעשה שימוש באמצעים פסולים באופן שהביא לשלילת יכולתו של הנאשם לבחור אם לעשות שימוש בחיסיון מפני הפללה עצמית אם לאו? האם ההודאה הושגה שלא כדין ופגעה באופן מהותי בזכות הנאשם להליך הוגן?

182.
החוקר חולי ציין, כי הוא זה אשר הפעיל את ההקלטה ווידא שעמדת ההקלטה פועלת. הוא לא האזין בזמן אמת למהלך הדיבוב והוא רק נחשף לתמלול, כך לדבריו. השאלה, אם העד האזין לקלטת הדיבוב בשלב מאוחר יותר, נותרה פתוחה ואף לא מצאתי לה תשובה בטיעוני הצדדים. בעמ' 46 לפרוטוקול, בעדותו של החוקר חולי, ניתן להבין שהוא לא האזין לדיבוב בזמן אמת. לעומת זאת, החוקר בן לולו, אישר בעדותו בפנינו, שהוא לא האזין לקלטת הדיבוב, לא זה הראשון ואף לא השני והוא רק נחשף לתמלול של קלטות אלו (עמ' 123 ו- 124 לפרוטוקול).

ראו בהקשר זה, מוצג ת/60; דו"ח השלמת חקירה אותו רשם החוקר חולי לבקשת הפרקליטות ממנו עולה, כי הוא זה אשר הכין את חדר הדיבוב בתא המעצר בתוך תחנת המשטרה בחדרה והוא זה אשר הפעיל את ההקלטה. הוא לא האזין לשיחה, כאשר לדבריו, שוטר אחר בשם גיל הוא זה שהאזין לשיחה, ביושבו בעמדת ההאזנה. העד ציין, כי הוא הכין את העמדה, הכין את תא המעצר, הפעיל את העמדה ולאחר מכן, ניגש חוקר אחר לצורך האזנה מתוך העמדה המדוברת; או אז, חולי עזב את המקום. (עמ' 27 לפרוטוקול שורות 10 -16).


כאמור, החוקר גיל אלון, הוא זה אשר האזין להליך הדיבוב ואף ערך תמצות לחקירה מיום 28.2.16. הוא כאמור הגיע לתחנה בחדרה, שם החליף את השוטר חולי (שהיה במקום והפעיל את מכשירי ההקלטה). כן, האזין לדיבוב (ראו - ת/66 וכן ת/68 - מזכר אשר נערך כהשלמה לבקשת הפרקליטות).

183.
חקירה זו של הנאשם (הרביעית במספר) תועדה וסומנה מט 237/16. בהקשר זה, הוגשו לבית המשפט מוצגים אלה: ת/20 - דיסק החקירה; ת/21 - דו"ח מ"ט; ת/22 - מזכר האזנה לדיסק; ת/23 - תמליל כולל השלמות בכתב יד; ת/23א' - תמליל הכולל השלמות ב"כ המאשימה; ת/66 - דף עמדת האזנה; ת/144 - דו"ח פעולה; ת/ 210 - דו"ח תדרוך של המכונה "ניסים ואנונו"; ת/145 - דו"ח פעולה ו - ת/209 - דו"ח תדרוך של המכונה "איתן לסרי".


ויודגש, שני המדובבים העידו בפנינו בישיבה ביום 01.06.17 .

מהלך הדיבוב השני
184.
מהלך הדיבוב: כפי העולה מ – ת/20, ת/23 ו - ת/23א', אורך הדיבוב, מאז הופעלה ההקלטה ועד להוצאתו של הנאשם מהתא, ארכה כשעתיים ושש דקות. הנאשם הוכנס לתא בדקה 21:42 (ראו – ת/ 20, ממנו עולה כי הנאשם הוכנס לתא בדקה 37 של ההקלטה; קרי בשעה 21:42. כן, ראו - עמ' 5, שורה 21 ל - ת/23). לדברי ההגנה, עד לשלב בו הוכנס הנאשם לתא, הוא עמד מחוץ לתא ושמע את השיחה אשר התנהלה בין שני העצורים/המדובבים בתוך התא. בין היתר, שמע אותם מדברים על סירחון, ריח רע, קצת על הרקע שלהם ממנו עולה, כי אחד מהם מלוד, אחד בן 38 והשני כבן ארבעים ומשהו, עצור של היחב"ל. ניתן היה גם להתרשם מרמת הדיבור ומהשפה בה השתמשו, טון הדיבור ובכלל זה, יחסם לשוטרים.

185.
בסמוך לדקה 40:49, השוטר יוצא מהתא; במהלך הדקות האלה בהן הכניס השוטר את הנאשם לתא עד שיצא, שני המדובבים פנו לשוטר בצעקות כשבפיהם תלונות אשר להכנסתו של אדם נוסף לתא בציינם, "מה זה בית מלון, פה זה תא של הפרדות..." (עמ' 5 שורה 31, לת/23א'). בשלב מסוים, השוטר אומר "תוריד את היד" (עמ' 5, שורה 27) ומשיב באסרטיביות ובאופן תקיף לשני המדובבים שנשמעים כעוסים מאד, על רקע הכנסת הנאשם אל תוך התא שלהם. כן, תוך כדי שהשוטר משחרר את הנאשם מאזיקים, הוא נשמע פונה ואומר לנאשם, בפני הנוכחים, כי ייפגשו מחר, ושיחשוב טוב כי "מדובר בתיק רצח". (ראו עמ' 6, שורה 3 וכן - דקה 37:00 - 38:00 ל- ת/20).

186.
בהמשך, השוטר ביקש מהנאשם להוריד נעליים. אז, המכונה מ-1 (איתן לסרי) צעק לעבר הנאשם באומרו: "מה אתה שם את הנעליים על השולחן אנשים פה אוכלים..." (ראו - עמ' 6, שורה 10 ל ת/23א').

187.
מהרגע שהשוטר יצא את התא, המכונה "מ" 2, פנה לנאשם, ויודגש, כי זה האחרון הוא זה שלקח חלק פעיל יותר בדיבוב (להלן: "ואנונו"), והחל ישר להפנות שאלות לנאשם אשר לסיבת מעצרו. הנאשם ניסה להסיט את הדיון עת ניסה לדבר על חשד שנוגע לעבירת סמים, אבל שוב נשאל על מה הוא עצור. או אז, הנאשם ציין בפני השותפים לתא, כי האשמה המיוחסת לו היא בגין עבירת רצח, בהדגישו כי מדובר באדם שרצחו אותו ליד בית הנאשם, דקרו אותו בכל הגוף, אבל הוא לא מכיר אותו ולא רצח אותו, בציינו, כי הוא ראה כתבה בynet ועוד. המדובבים ציינו, כי הם לא מאמינים לנאשם בהפגינם את "חששם" כביכול מפניו, ממהותו ומכך שהוא אינו דובר אמת. בתשובה לכך, וכדי להפיג את חששם זה של המדובבים אמר הנאשם - "מאיפה אני יודע מה אני נראה לך איזה מדובב איזה מנייק?" (ראו - עמ' 8 לת/23א', שורה 39). בהמשך אף נאלץ הנאשם להרים את החולצה על מנת להוכיח למדובבים שהוא אינו מדובב.

188.
המדובב ואנונו פנה שוב לנאשם, הציג את עצמו בפניו כניסים ואנונו מתל אביב ( ראו - שם, עמ' 9, שורה 18-17) וביקשו שוב שיסביר על מה הוא עצור כך שהוא יהיה רגוע (שם, עמ' 9, שורה 24 -25). ואנונו לא הרפה מהנאשם ובשלב מסוים אמר לו כך: "אל תגיד לי אולי... תקשיב תקשיב הלו תסתכל עליי... פה יושבים אנשים רק גברים הבנת? הבנת? תסתכל אליי כשאני מדבר איתך הבנת?" (שם, עמ' 10, שורות 27 -29). בהמשך הדברים הוא אמר לנאשם: "ואם אתה לא גבר ואתה שרמוט ואתה תקום מפה אני אעיף אותך בבעיטה מפה ..." (שורות 31 -35).

189.
בשלב מסוים, ניסה הנאשם לספק תשובה מדוע "פירקו" את המנוח בציינו: "כי אמרו עליו שהוא הלך עם נשואות ... אז יכול להיות ש..." (שם, עמ' 11, שורה 32) ובהמשך (שורה 34): "בעלה של אחת הנשואות שהוא הלך איתה פירק".

190.
ואנונו לא הרפה והמשיך להפנות שאלות לנאשם וביקשו להסביר לו איך הגיעו אליו (הכוונה, לנאשם). ואנונו אף העלה תהיה וחשד שמא הנאשם "התעסק" עם בחורה צעירה והלה השיב בשלילה. ואנונו התעקש לקבל תשובה לשאלה - איך המשטרה הגיעה לנאשם בחלוף כחודש מיום האירוע. המדובב השני, המכונה "מ" 1 (להלן: "לסרי") אף הוא הצטרף ודרש תשובות. וכך הוא פנה לנאשם: "אתה נמצא פה אתה תדבר כמו גבר ואתה תדבר אחי כל מה שהוא שואל אותך אתה תענה. כי הסיפור שלך וואלה נראה מה זה מהתחת בן אדם אומר אתה על רצח אתה בא אתה אומר לי על סמים, אתה מתוסבך עם עצמך?" (שם, עמ' 13, שורות 22 -26). ואז, שוב ואנונו פנה לנאשם וביקש ממנו להסביר לו כדי להיות רגוע בלילה, ששניהם יהיו רגועים בלילה (שם, עמ' 13, שורות 37 -39).
191.
כפי העולה מת/20 (ראו גם - עמ' 14 ל - ת/23א') בדקה 54:51 סיפר הנאשם, כי היה עצור כבר פעם אחת בעבר בתיק ימ"ר עם אדם אחר שנקב בשמו. בהמשך, סיפר, כי באותו יום בבוקר הוא נעצר וכי היה בחקירות במשך כל היום, כאשר למחרת היום אמורים להביאו בפני שופט. עוד ציין, שלא היו מצלמות אבל אחד בשם ש' ככל הנראה "פתח" עליו (שם, עמ' 15, שורות 1 -15). כן, בהמשך, הוא אמר (שם, החל משורה 20), בזו הלשון: 


"מ'2:

אבל למה מה היה הסיפור שם מה.. סכסוך?


הנאשם:
טעות בזיהוי

מ'2: 

איזה טעות בזיהוי?

הנאשם:
בן אדם הולך נוסע אל אופניים חשמליות ככה בשעה .. אחד וחצי בלילה.. רעול פנים

מ'2: 
הוא רעול פנים?


הנאשם:
כן.. ואני יש לי מסוכסך שיש לו גם כן אופניים חשמליות הכל

מ'2: 

(מילה לא ברורה)


הנאשם:
(משפט לא ברור) והייתי בבית (הערת מתמלל: בשלב זה קשה לזהות מה הנחקר אומר עקב דיבור חלש)


מ'2: 

ואז הוא בא אלייך כאילו לבית לא הבנתי?


הנאשם:
הוא עשה סללומים ככה בשכונה שלי.


מ'2: 
מה הלוך חזור?


הנאשם:
ככה זה הלוך חזור הלוך חזור (משפט לא ברור) ואני באתי לו    מאחורה ככה הפתעתי אותו, עכשיו עצרו אותי 


מ'2: 
מה זה מה קרה איפה דפקת?


הנאשם:
דפקתי בו כל הגב

מ'2: 
בגב? בגב פחות? (משפט לא ברור) אה בגב פחות, ברגליים (משפט לא ברור) אתה 
יכול להגיד, לא יודע הגנה עצמית משהו בגב, (משפט לא ברור).


הנאשם:
אפשר מצית אח שלי?


מ'2: 
קח קח"

(ראו - ת/23א' עמוד 15 שורות 20 עד 39; ת/20 החל מהדקה 56:52 עד הדקה 57:41). קרי, אחרי כ - 18 דקות מאז הוכנס הנאשם לתא המעצר (בדקה 37:00 ל ת/20) החל הנאשם לספר על אודות מעורבותו במעשה הרצח.

192.
בהמשך לכך, ציין הנאשם שהקורבן היה כבן חמישים ואילו הבחור שהוא מסוכסך אתו הוא בן עשרים. ואנונו שאל את הנאשם אם התבלבל וענה לו "כן נראה גבוה" (ת/23 א', עמ' 17, שורות 1-2). שוב בהמשך:


"מ'2:
וההוא דומה לו היה הרזה?


הנאשם:
כן .... בגוף שלו... עם רעול כן חשבתי שזה הוא

מ'2: 
בן אדם בן חמישים אתה מתבלבל עם בחור בן עשרים יעני זה אתה מבין למה אני שואל אותך זה לא מסתדר לי

הנאשם:
הבן אדם נוסע...


מ'2:
כן.. עדיין בן חמישים בן עשרים.


הנאשם:
כיסא גבוה

מ'2: 
תראה אותך.. ותראה אותי בן חמישים

הנאשם:
כן

מ'2: 
עשרים אתה יודע"

193.
משלב זה ואילך, ניתן להבחין כי התנהלות הצדדים בתוך התא השתנתה. המדובבים נרגעו, הנאשם החל להתבטא בצורה חופשית יותר, כאשר במקביל ניתן להבחין בשינויים בטון הדיבור שלו עת דיבר בלחש כל אימת שהתייחס לנקודה רגישה וחשובה . הנאשם אף החל לשתף מיוזמתו בדברים נוספים (בהקשר זה ראו - לדוגמה עמ' 27 ל - ת/23א').
194.
ביחס למניע לרצח - כפי דברי הנאשם, הוא חשד, כי הקורבן שרכב על אופניים חשמליים הוא אדם אחר שהנאשם מסוכסך אתו וכדבריו: "חשבתי שהוא בא לבוא עליי" (עמ' 39 לת/23א', שורה 35).

שעת האירוע - עת נשאל ביחס לשעת האירוע, הנאשם ציין, שזה היה בשעה שתיים בלילה בערך (שם, עמ' 18, שורה 36). בהמשך, הוא חזר על כך שוב בציינו שהאירוע התרחש בשעה שתיים בלילה (שם, עמ' 36, שורות 3 -6).

מעשיו לאחר המקרה - במהלך הדיבוב טען הנאשם, כי אחרי המקרה, הלך לביתו, התקלח, זרק את כל מה שצריך ואת הסכין הוא שטף טוב והחזיר אותה למגירה. עוד ציין, כי מדובר בסכין של ארקוס (שם, עמ' 19 בין השורות 10 -20). בהמשך (בעמ' 36 שורות 22 -23) הוא חזר על תיאור זה בציינו: "אני הלכתי, התקלחתי, זרקתי את הבגדים לכביסה לא היה דם". שוב (שם, שורה 27) חזר והדגיש שלא היה דם. אשר לסכין, לדבריו, הוא שטף אותה ושם אותה במקום (שם, עמ' 36, שורה 30).

הנאשם הדגיש, כי אף אחד לא הבחין בו, הוא נכנס לבית, הוריד בגדים התקלח ושם את הנעליים (שם, עמ' 49, שורות 12 -14). בהמשך, עת נשאל אם הוא נכנס להתקלח בשעה שתיים וחצי בלילה ולאחר שהמדובבים מנסים לדלות מידע, האם מישהו מהדרים בבית הבחין בו, הוא ענה - "לא לא מה אכפת להם... מה אני (משפט לא ברור) את הבית רק אמא שלי... אמא שלי יושנת האחים שלי ישנים ..." (שם, עמ' 49, שורות 21 -25).

אשר לש', לטענת הנאשם, הוא הבחין במנוח מסתובב, הוא לא עשה כלום והוא המתין לנאשם, שאמר לו שהוא תכף בא. לדברי הנאשם, ש' הבין מה מתרחש וכדבריו: "הוא הבין יעני מה מה הולך". (המשך המשפט לא ברור) (שם עמ' 19 שורה 23 עד עמ' 20, שורה 6).

בהמשך, בקשר ליחסיו עם ש', נשאל הנאשם, אם נפגש עם ש', במיוחד שעה שעבר כחודש מאז האירוע, או אם היה לו דיבור עמו. הנאשם השיב, שהם כן ישבו כמו חברים (עמ' 38, שורה 37) ולא דיברו על הנושא כלל (עמ' 39, שורה 4). במהלך הדיבוב (בעמ' 46), כך ציין הנאשם:


"הנאשם: דפקתי ריצה לבית שלי.


מדובב "מ" 2: אוקי.. ואיפה החבר שלך עכשיו?


הנאשם: הלך לבית שלו זהו אמרתי לו אני אדבר איתך.


......


הנאשם: כן... נכנס לבית שלו, אמרתי לו יאללה אחי מאוחר אני אדבר איתך מחר... 
נכנסתי 
לבית שלי התלבשתי..."


(שם, שורות 7 -14).

אשר לפרטי הלבוש של הנאשם בזמן הדקירה; לטענת הנאשם הוא היה לבוש "טרינינג" רגיל של אדידס, בצבע שחור (שם, עמ' 20 שורה 26 ו- 28). עוד ציין, כי הוא כיבס את הבגדים אותם לבש (שם, עמ' 20, שורה 24).

אשר לשריפת הרכב ; הנאשם נידב מיוזמתו פרטים אודות אירוע שעניינו שריפת רכב. לדבריו, י' (עמו הנאשם מסוכסך על רקע חוב של הנאשם לי', בסך 250 ₪), שרף רכב סובארו השייך להוריו של הנאשם. בתגובה לכך, הנאשם שרף רכב השייך לאבא של י' (שם, עמ' 31, שורות 20-17).

בהמשך (עמ' 52 לת/23א'), חזר הנאשם וציין, כי י' שרף לאבא שלו את האוטו (מסוג סובארו) והנאשם שרף לאבא של י' את האוטו מסוג סילברדו (שם, שורות 16 -23).

בנוגע למספר הדקירות; לטענת הנאשם, הוא דקר את המנוח 14 דקירות. בהמשך הוא טען, כי מספר הדקירות נע בין ארבע עשרה לשתיים עשרה דקירות. המדובבים הביעו פליאה אשר למספר הדקירות ועדיין, על אף השאלות החוזרות ונשנות ביחס לפרט זה, הנאשם עמד על גרסתו ביחס למספר הדקירות (ראו - עמ' 34 לת/23א').

מיקום הדקירות; הנאשם תיאר את מקום הדקירות בגוף המנוח בציינו, כי דקר אותו בגב, בכתף ובחלק העליון (שם, עמ' 35 שורות 7 -20). ניכר, כי הנאשם תיאר, תוך שימוש בתנועות וסימנים, את מיקום הדקירות. אולם, בהעדר תיעוד חזותי, לא ניתן לעמוד באופן מדויק על תיאור זה.

195.
עוד לדברי הנאשם, האירוע מושא הרצח לא היה מלווה בצעקות; כאשר מיד לאחר הדקירה בגב, המנוח ישר נפל על הרצפה, אפילו לא דיבר מילה (שם, עמ' 41, שורות 7 -12).

196.
המדובבים המשיכו ושאלו את הנאשם אם כתוצאה מהדקירות היה שפריץ של דם:


"המדובב "מ" 2: אתה יודע גם משפריץ גם עליך דם.


הנאשם: לא.. הוא על הרצפה..


המדובב "מ" 2: עדיין

הנאשם: אני רחוק ממנו.


....


....


המדובב "מ" 1: הוצאת? לא משפריץ...

הנאשם: לא משפריץ אני אומר לך את האמת לא השפריץ ... השפריץ על הרצפה (משפט 
לא ברור) שלוליות של דם."


(שם, עמ' 47, שורה 28 עד עמ' 48, שורה 3).

ביחס לשאלה מתי מצאו את המנוח; לטענת הנאשם, מצאו אותו אחרי כמה שעות, עת עברו מכוניות, וכפי תיאוריו - משטרה עברה במקום וראתה אותו (עמ' 41, שורה 15-13). מיד לאחר דבריו אלה של הנאשם, באה אמירתו לפיה - הוא עצמו הלך מיד לישון (עמ' 41 שורה 20). וכך דברי ובאו לידי ביטוי שם:

"המכונה "מ" 2:
אז מתי מצאו אותו?

             הנאשם: 
מצאו אותו... אחרי כמה שעות, עברו מכוניות בטח משטרה   עברה ראתה אותו.

המכונה "מ" 2:
מה זה אחרי כמה שעות (מילה לא ברורה) משטרה למה זה         ליד הבית שלך.


הנאשם: 
כן...


המכונה "מ"1: 

(משפט לא ברור)

הנאשם: 
נכנסתי לפה הלכתי לישון, אתה חושב שעניין אותו שהשארתי אותו ככה זרוק?".


(ת/23א, עמ' 41, שורות 21-13).
הנאשם תיאר את מעשיו של המנוח לפני האירוע, כאשר הקיף את האיזור בנסיעה על אופניו. לדבריו "הוא לא מגיע אלינו, הוא סתם ככה... מסתובב ככה נוסע חוזר מסתובב נוסע" (שם, עמ' 45, שורה 25). בהמשך, בעמ' 46 שורות 31 -32, ואנונו שאל את הנאשם: "אתה אומר שהוא לא בא אליך אז למה באת?". הנאשם ענה לו כך: "כי הוא עבר ככה ... הוא עבר ככה הוא כאילו פניתי, כן מאחורי ואז באתי עליו מאחור".

אשר לשאלה - מתי ידע הנאשם, כי הוא טעה בזיהוי; המדובבים שאלו את הנאשם מתי הבין, כי טעה וכי המנוח אינו מר י'. תשובתו בהקשר זה לא הייתה ברורה. אציין, כי תחילה ענה הנאשם, כי מיד אחרי שדקר את המנוח, הוא הבין שטעה. אולם, בהמשך, ציין הנאשם, כי יום אחרי האירוע הובררה לו סוגיית הטעות בזיהוי (שם, עמ' 48, שורות 6 -22).

בנוגע למצלמות האבטחה; הנאשם היה בטוח שלא קיימות מצלמות אבטחה בזירה. הוא נשאל הרבה פעמים על ידי המדובבים אשר לסוגיה זו וציין בפניהם שלא היו מצלמות אבטחה. הנאשם אף טען בפני המדובבים, כי הוא דאג לכבות את המצלמות (ת/23א', עמ' 46, שורות 18 -22).

חקירת המדובבים
197.
כאמור, המדובבים העידו בפנינו. במסגרת עדותו של המדובב לסרי, הוא נתבקש להתייחס לאווירה ששררה בין המדובבים לבין הנאשם בתוך התא וכך הוא השיב: "האווירה בתא הייתה מאוד נוחה. הוא הרגיש נוח גם לשבת איתי וגם מה שראיתי שעם המדובב השני. ישב איתנו, עישן איתנו סיגריות ... הראה כמה הו מכיר את העולם העברייני, גם המושגים שלו היו מושגים עבריינים. דיבר על שוקו ..." (עמ' 264 לפרוטוקול, שורות 18 -22).


בהמשך, בחקירתו הנגדית, העיד לסרי כך: "... אבל הוא מגיע, הוא מגיע בתא והוא מספר לי את זה ולא מכריח אותו, לא משתמש נגדו לא באלימות, לא בלחץ נפשי בלתי הוגן או, לא הבטחתי לו שום דבר" (עמ' 269 לפרוטוקול, שורות 22 -25).


לסרי העיד, שהוא מודע לזכות השתיקה שמוענקת לנאשם, כמו גם לזכותו להיוועץ בעורך דין. בהמשך ציין, כי אשר לזכות השתיקה, הכוונה היא לכך שלא להפעיל על הנאשם לחץ נפשי בלתי הוגן (עמ' 270 לפרוט', שורה 1). לסרי ציין, כי לא הוקצב להם זמן לצורך סיום אקט הדיבוב ולא הובא לידיעתו, כי המשטרה לחוצה בזמן. (עמ' 272 לפרוט', שורה 12).


לסרי ציין, כי אבות הפסול הם, אלימות ואיום באלימות, יצירת לחצים נפשיים בלתי הוגנים, שיטות חקירה בלתי הוגנות, הבטחת דברים ונקיטת אמצעים הכוללים פיתוי. עוד העיד, כי אמצעים פסולים אלה לא ננקטו במסגרת ההליך כאן (עמ' 271 לפרוט', שורות 27 -30).


לסרי הסביר שהוא התנהג בתוך התא כמו שמצופה מעבריין להתנהג, שכן זה היה תפקידו, כך שלגיטימי לקרוא לנחקר, שהוא קטין, "שרמוט". הוא לא ישב בתא בתור שוטר, כי אם, עם כובע של עבריין ועבריינים מקללים ומדברים בצורה לא יפה (עמ' 284 לפרוט', שורות 4 -7).


לסרי נשאל בנוגע לסיטואציה שנוצרה בתוך התא ממנה עולה, כי, בשלב מסוים, הנאשם אמר שהוא לא רוצה לדבר, ואז, בתגובה לכך, המדובב השני, צעק על הנאשם ולחץ עליו על מנת לדבר. נוסף על כך, לסרי נתבקש להשיב, אם התנהלות מעין זו, היא ראויה בעיניו וכך השיב: "בעיניי זה נורמלי מאוד. בצורה הכי ברורה, אני עבריין בתוך התא, אני יש לי את החששות שלי, אני רוצה לדעת אם מי שכרגע הוכנס לתוך התא, הוא מדובב או לא מדובב. אני רוצה לדעת על מה הוא עצור, אני רוצה להבין מי הבנאדם שעומד מולי". (עמ' 287 לפרוט', שורות 12 -15).

198.
הסניגור המלומד הפנה שאלות רבות לעד וביקש לקבל הסברים אשר להתנהלות המדובבים ממנה ניתן ללמוד על הלחץ הרב שהפעילו על הנאשם מיד לאחר כניסתו לתא; לדוגמא: "אז מה הצדיק את ההסתערות הזאת? שלקרוא לו שרמוט ולא לתת לו להפסיק לדבר ולהשתמש מה שנקרא בכובע העברייני הכבד ביותר. הרי קודם אתה אמת, אני מחכה לראות שהוא מבין עניין לפני שאנחנו מה שנקרא מגבירים את ההילוך. פה ממה שאני רואה, לא עוברות 5 דקות ותראה מה הילד חוטף מכם. כבר הוא חוטף קללות, כבר הוא חוטף צעקות, כבר הוא מבקש להפסיק לדבר ולא נותנים לו. תסביר לי מה הוא עשה עד הנקודה הזאת שהצדיק את זה? ושאלתי אותך מקודם אם הייתם בלחץ של זמן." (עמ' 288 לפרוט', שורות 25-18).


דומה, כי העד לא ידע לספק לשאלה זו, הסבר שמניח את הדעת וכך הוא השיב : "מבחינתי שבנאדם נכנס ומתחיל להגיד לי באומרים ש ואמרים ש, זה בנאדם שיודע להתנהל בתא מעצר, איך אמורים לדבר ואיך לא." (עמ' 288 לפרוט', שורות 27-26).

199.
גם אב בית הדין, כב' השופטת הלמן, הפנתה לעד שאלה באותו הקשר וכך באו הדברים לידי ביטוי בפרוטוקול הדיון: "הוא לא רוצה להגיד שהוא עשה, הוא רוצה להגיד לך שחושדים בו שהוא עשה. זה מה שהוא אמר, הוא אמר את זה בצורה הכי ברורה שיכולה להיות. שהוא בנאדם שהוא לא עבריין, מה יש פה משהו עברייני. אני לא מצליחה להבין" (עמ' 289 לפרוטוקול, שורות 4 - 7). בתשובה לשאלה זו ענה העד: "באותו רגע זה היה נראה, הצורה שהתנהלו איתו, היא הייתה די בסדר גמור" עמ' 289, שורות 9-8).

200.
לסרי נחקר ארוכות בקשר להליך הדיבוב ויחסו לנאשם. כאן המקום לציין, כי בשלב מסוים, המדובב השני פנה לנאשם ואמר לו, "תקשיב או שאתה תתחיל לדבר או שלא יודע מה" (ת/23א, עמ' 13 שורה 17). העד לסרי נשאל אם זה נחשב בעיניו לאיום והוא השיב בשלילה. מבחינתו, אין באמירה זו משום איום. (עמ' 296 לפרוט', שורה 31-24).

201.
עוד בעדותו של לסרי:

"ש: חוקר שחוקר קטין, האם היה מותר לך להגיד לו את המשפט, וזה אחרי שניסים צרח עליו ולכלך עליו, והילד אומר אין לי מה להגיד, האם מותר היה לך להגיד לו שאתה תדבר כמו גבר ואתה אחי כל מה שהוא שואל אותך, אתה תענה.


ת: מה הבעיה בזה? לא הבנתי?


ש. מה הוא חייב לענות על כל מה שניסים שואל אותו?

ת: אבל עדיין יש לו את הזכות לענות או לא לענות.

ש: אתה נתת לו את הזכות הזאת? עד עכשיו אתה נתת לו את הזכות הזאת כשהוא אמר אין לי מה להגיד לך?"


(עמ' 297 לפרוט', שורות 30-23).

202.
לסרי נתבקש להתייחס גם לדבריו במהלך הדיבוב עת פנה לנאשם באמרו לו: "עכשיו אני שואל אותך עוד פעם, אתה תסביר לי בצורה הכי יפה שאני אבין ושאני אהיה רגוע בלילה, בסדר? כדי ששנינו נהיה רגועים בלילה". לסרי השיב, כי אין בדבריו אלה משום איום. לדידו, עת מגלם הוא תפקיד של עבריין, אזי עליו להפגין חשש מאפשרות של נוכחות שוטר או מדובב בתוך התא. מכאן, בא המשפט "שאני אהיה רגוע בלילה... ששנינו נהיה רגועים בלילה"(עמ' 299 לפרוט', שורות 18-10). לסרי הסביר, ש"גבר זה אחד שהוא לא שוטר, אחד שהוא לא מדובב. מבחינתי בתוך התא. זה נאמר בצורה הכי ברורה" (עמ' 302 לפרוט', שורה 4).

203.
אשר למספר הדקירות, לסרי הבהיר שתפקידו לקבל מהנאשם גרסה והוסיף וציין, "אם היא הגיונית" (עמ' 302 לפרוט' שורה 24). בעיניו הגרסה של 14 דקירות לא נשמעה הגיונית ולכן הוסיף לחקור ולשאול את הנאשם ביחס לסוגיה זו. עת נשאל מדוע הוא סבר כך, השיב, כי ברגע שבן אדם חושב שזה מישהו אחר ומגלה שזה לא אותו אדם שהוא רצה לפגוע בו, אזי מבחינת המחשבה זה לא מסתדר (עמ' 304 לפרוט', שורות 20-15).

204.
יש לציין, כי המדובב לסרי, ידע שהדיבוב לא מצולם, אך מוקלט. (עמ' 305 לפרוט', שורה 26 ו- 30). למותר לציין, כי לא ברור מדוע עובדה זו צריכה הייתה להיות בידיעת המדובבים. כן, עובדה זו מלמדת, כי העדרו של תיעוד חזותי, מצוי היה בידיעתם של גורמי החקירה ולמרות זאת, התעלמו מכך. 

205.
כאן המקום לציין, כי המדובב נחקר גם בנוגע להיקף המידע שהועבר לידיעת המדובבים במסגרת התדרוך, כגון; פרטים על המנוח, פרטים על מיקום הדקירות ומספרן ועוד. המדובב טען שלא קיבל מידע כלשהו. הסניגור המלומד ניסה לעמת אותו עם דבריו במהלך הדיבוב המצביעים על כך שהוא כן ידע פרטים נוספים. כך לדוגמה, עת אמר הנאשם, כי מדובר ב- 14 דקירות, המדובבים המשיכו לחקור אותו בעניין זה ולא הניחו לו. המדובב טען שהסיבה לכך נעוצה בהיגיון שעומד מאחורי הסיפור ולא מסיבה אחרת. (ראו - עמ' 310, שורות 15-10).


באותו הקשר הפנה הסניגור גם לשאלות שעלו במהלך הדיבוב ונגעו לפרטים על המנוח ומבנה גופו שכן, במהלך הדיבוב דובר על כך שעניין לנו במנוח בן כחמישים ובעל מבנה גוף גדול (ראו - לדוגמה עמ' 312, שורות 26-21). 

206.
גם המדובב השני ואנונו נחקר ארוכות בקשר לדיבוב ומהלכו. ראשית, התייחס הוא להתנהגותו של הנאשם מיד עם כניסתו לתא המעצר. לדידו: "אפשר לציין שם שבהתחלה גם כן אותו בחור שהגיע, הגיע די משופשף, נקרא לזה ככה. הוא התחיל לדבר גם כן, בשפה עבריינית, הוא התחיל לדבר קצת על התיקים שלו, על התנהלות עברייתי, על פלטות, הראה בקיאות די גדולה יחסית לקטין שנמצא בתוך התא. ולאחר מכן גם התנהל בעבריין, דיבר בלחש כשהיה צריך לדבר, מושגים, מה לעשות, מתי לעשות". (עמ' 315 לפרוטוקול, שורות 7-3).


בהמשך, ואנונו השיב כך: "הוא לא היה מפוחד בכלל, מהתחלה. גם שדיבר איתנו הדיבור שלו היה, הוא בא ישב, והוא התנהל בצורה רגועה הוא היה די רגוע. הוא דיבר גם כן בשפה שכאילו הוא מכיר את העולם. שהוא רצה לדבר איתי על העבירה עצמה, ... מפוחד אני לא יכול להגיד לך שהיה" (עמ' 315 לפרוט', שורות 18-12).

207.
במהלך החקירה הנגדית, נשאל העד ואנונו, אם שת את לבו לזכות השתיקה המוקנית לנאשם ואיך זה בא לידי ביטוי במהלך הדיבוב. להבנת המדובב, ממהלך הדברים ניתן להתרשם, כי הנאשם שיתף פעולה עם המדובבים , ענה לשאלות וניהל דיאלוג ארוך במהלכו הוא סיפר על אירועים פליליים ואף מסר פרטים אודות המשפחה והחברים שלו (עמ' 318 לפרוטוקול שורות 14-8).

208.
ועוד, הופנו לעד שאלות ביחס לאבות הפסול, אם אלה ידועים לו ואם, לדעתו, היה שימוש בהם במהלך הדיבוב. כן נשאל בנוגע לסיבה אשר עמדה מאחורי דברים שסיפר לנאשם, כגון; דבר היותו, כביכול, עצור של היחב"ל, השם ניסים ואנונו מתל אביב ותיאורו של העד את התא כתא של הפרדות ועוד. (ראו - עמ' 320 לפרוטוקול).

209.
בתשובותיו לכך, ציין העד, כי זה מה שעלה לו בראש, וכי אין משהו ספציפי שהביא אותו לאמירת הדברים אליהם הפנה הסניגור (ראו - עמ' 322 לפרוטוקול).

210.
העד ציין, כי בתחילת השיחה עם הנאשם, הוא הפנה אליו מספר שאלות והנאשם החל לדבר על עבירה שעניינה סמים ואף הפגין בקיאות מלאה בתחום זה. המדובב גילם דמות של עבריין וכפי שהוא ציין בעדותו, הוא פעל כמדובב אקטיבי במסגרת החקירה בתיק זה. (עמ' 325 לפרוטוקול, שורה 15).

211.
עוד, נשאל העד מדוע היה צריך לעשות שימוש בגידופים ומילים גסות והאם שימוש שכזה אינו דר תחת אבות הפסול, במיוחד על רקע העובדה שמדובר בקטין. המדובב נעץ את הסבריו אשר לשימוש שנעשה על ידו בביטויים ובמלים אליהן הפנתה ההגנה, בצורך הקיים בגילום דמות עבריינית. כן, המדובב עומת עם הטענה, לפיה - כבר בשלבי הדיבוב הראשונים הוא פנה לנאשם בשפה עבריינית, עוד לפני שהנאשם בכלל דיבר בעגה עבריינית כלשהי וטרם החל לשתף פעולה עם המדובבים (עמ' 328 לפרוטוקול, שורות 26 – 31).

212.
גם עד זה ציין, כי, ביחס לאקט הדיבוב, לא הייתה כל מגבלת זמן (עמ' 331 לפרוטוקול, שורה 3).

213.
מבחינת מבנה גופו של המדובב; ואנונו ציין, כי הוא בעל מבנה גוף יותר גבוה מהנאשם באופן משמעותי (עמ' 331, שורה 28).

214.
המדובב עומת עם כל שלבי הדיבוב ועם מהלך הדברים כפי שבאו לידי ביטוי במסגרת אקט הדיבוב. בין היתר, נתבקש המדובב לתת את דעתו ליחס שהקרינו המדובבים כלפי הנאשם גם עת ביקשו ממנו להרים את הראש ועת אמרו לו - "מי שואל אותך"; זאת מיד לאחר שביקש מהם שיניחו לו. ויודגש, המדובב לא ראה בכך שום פסול (עמ' 333 לפרוטוקול, שורות 6-1). העד ניסה להסביר זאת כך: "... אני בגדול מחשיד אותו, אני רוצה לדעת מי הוא. אני רוצה להגיד מי הבחור שנמצא מולי. זה כל המטרה של כל השאלות וההתנהגות הזאת, שלי לא הגיוני למה אותך הביאו אליי. זה ההתנהלות." (עמ' 333 לפרוטוקול, שורות 22-20).


כן, בשלב כלשהו במהלך שיחת הדיבוב, המדובב פנה לנאשם בציינו "כדי שאני אהיה רגוע בלילה". גם בהקשר זה, עת נתבקש המדובב להגיב לאותה אמירה, הוא ציין, כי אין בכך כל פסול.

215.
אחת השאלות, כפי שהופנתה מטעם ב"כ הנאשם למדובב, הייתה בנוסח זה;


"כן, תראה, אגב כשאנחנו מדברים על כך וכבוד השופט דבור גם שאל את השאלה הזאת, הוא אמר לך תראה עוד הפעם, רצף של שאלות הוא משנה את התשובה. זאת אומרת הוא נותן לך, הוא מיישר קו, כבוד השופטת הלמן גם אמרה את זה. הוא מיישר קו. ואני אומר את הדבר הבא, 18 דקות, עשיתי פה חשבון מתמטי. 18 דקות בסך הכול לקח שהוא מביע התנגדות, מופעל איזהו לחץ והוא מיישר קו... ואחרי 18 דקות ילד בא ומספר לך על המעורבות שלו בתיק רצח. אתה יודע, פעמונים, הפעמונים לא נדלקים לך שאולי ההתנהגות האגרסיבית שלך הוביל לכך שעכשיו אתה הולך לשלוח ילד חף מפשע לשנים רבות ?..."

(עמ' 356 לפרוטוקול שורה 25 עד עמ' 357 שורה 2).


תשובתו של העד לשאלה זו הייתה: "אני לא קובע אם הוא יישלח לכלא".

התייחסות הנאשם לדיבוב השני
216.
בחקירתו של הנאשם, הוא נשאל, בין היתר, על תחושותיו מיד לאחר שהוכנס אל תוך תא הדיבוב. הוא הדגיש את דבר היותו חסר אונים, כאשר, לדבריו, הוא החל לדמיין כל מיני דברים, וזאת על רקע שהייתו בסביבה של עבריינים כבדים שדיברו אליו בזלזול. כן, הוא חש מאוים, כאשר המדובבים קראו לו "שרמוט". לעתים, המדובב עמד ממש מולו בצמוד אליו. כן, הוא פחד מהיחס שהמדובב ואנונו הפגין כלפיו, כאשר לאותו מדובב היה חלק פעיל יותר בתרגיל החקירה מאשר למדובב לסרי. כפי הנטען, בשלב כלשהו, במהלך תרגיל הדיבוב, הנאשם אף נאלץ להוציא את הכיסים ולהוריד את החולצה על מנת להוכיח למדובבים, כי הוא אינו מדובב. הוא עשה זאת, מתוך פחד ולא הייתה בפניו ברירה אחרת, זאת על רקע ההתנהלות המאיימת והתוקפנית של המדובבים כלפיו (עמ' 488 לפרוטוקול עד עמ' 490). 


נוסף על כך, לדבריו, המדובבים לא הרפו ממנו. גם לאחר שהוכיח להם, כי הוא אינו מדובב, הם המשיכו ושאלו אותו שאלות מלחיצות כגון; אם הוא התעסק עם בחורה. או אז, עברו לו "סרטים בראש" וחשב שהוא לא יוצא בכלל מהתא, דבר שהביא אותו לכך שימציא סיפור שנוגע למעשה הרצח וכך לדבריו: " שהוא אומר עליי שאני פדופיל שאני אנס. ואז בכול הסרטים אני רואה מה עושים לאנסים בכלא היחס שהם מקבלים אם אני אגיד לו שאני אנס אז אני לא יוצא מהתא הזה". (עמ' 490 לפרוטוקול, שורות 16-12).

217.
לטענת הנאשם, הוא חייב היה להמציא סיפור על מנת להרגיע את המדובב וכך באו דבריו לידי ביטוי במהלך עדותו בפנינו: "שהוא יירגע ושהוא לא יעשה לי איזה משהו שאני יהיה לי טראומה לכול החיים ממנו וגם שהוא נצמד אליי אז כל הזמן היד שלו הייתה מאחורי הגב לא יודע מה היה לו שמה אולי הוא בא לתת לי בוקס לפנים אולי הוא ניסה לדקור אותי אני לא יודע." (עמ' 491 לפרוטוקול, שורות 13-10).


במהלך חקירתו הנגדית של הנאשם, הוא נשאל ארוכות בנוגע לדיבוב השני במהלכו הוא הודה במעשה רצח שנגרם כתוצאה מדקירות (ראו עדותו החל מעמ' 549 לפרוטוקול). לטענת הנאשם, הוא הודה בפני המדובבים, כי פחד שיפגעו בו או שיאנסו אותו. בתודעה שלו, הצטיירו המדובבים כפושעים ועבריינים כבדים. מכאן, כפי טענתו, הודאתו נבעה מתוך הפחד מפניהם. 

218.
כפי עדות הנאשם, האווירה ששרה בתוך התא, מיד עם כניסתו לשם, הייתה עוינת; כאשר לדבריו, המדובבים, רבו עם השוטרים, צעקו, התחילו לקלל את הנאשם ומיד החלו להפנות אליו שאלות. הנאשם בחר תחילה לדבר על היותו מעורב, כביכול, בחשד לעבירת סמים, מאחר ומדובר בתחום שהוא מבין בו קצת. המדובבים לא הרפו ממנו שכן, הם הבינו מהחוקר שהכניס את הנאשם אל תוך התא, כי מדובר בחשד לרצח. ההתנהלות של המדובבים הפחידה את הנאשם עד שהחליט להמציא את הסיפור שגולל בפניהם בנוגע למעורבותו, כביכול, במעשה הרצח, כך על-פי דבריו (ראו - עמ' 552 לפרוטוקול).

219.
כאן המקום לציין, כי הנאשם ציין שהמדובבים לא הרביצו לו. יחד עם זאת, הם נצמדו אליו פיזית, הם לא נתנו לו לנשום והיו במרחק של סנטימטר ממנו, כאשר אחד מהם היה כל הזמן עם היד מאחורי הגב. (עמ' 553 לפרוטוקול, 3-2).

220.
הנאשם הוסיף וציין עוד, כי היו פעמים שמסר למדובבים דברים שקריים והיו פעמים שמסר דברים נכונים. כן, הנאשם עומת עם הטענה, שהוא שמר על זכות השתיקה לאורך כל החקירות בשל רצונו שלא "לצאת" עד תביעה נגד אחרים. 

221.
אשר לטון הדיבור במהלך אקט הדיבוב, כך העיד הנאשם: "כשאתה נכנס לדמות של רוצח ואת מספר סיפור אז אתה לא תצעק כן אני רצחתי ככה וככה אתה לא תצעק את זה וגם הוא באיזה שהוא שלב הטונים שלו ירדו אחרי שהתחלתי לספר לו את הסיפור ולשמוע מה שהוא רצה לשמוע הוא גם דיבר איתי פתאום ברוגע ונהיה יותר רגוע והאווירה בתא היתה יתר רגועה". (עמ' 570 לפרוטוקול, שורות 6-3). ובהמשך באותו עמוד, כך העיד הנאשם: "אז אני אומר לך שהתאמתי את עצמי ואת הקול דיבור שלי ואת ההתנהגות שלי להתנהגות שלו ולהיות כמוהו באותו רגע שאני ביחד איתו בתא וכול זה נבע מתוך הפחד שלי מלהיות שמה" (שם, שורות 32-30).

דיון והכרעה; הפעלת אמצעי חקירה פסולים במסגרת הדיבוב השני:

222.
בהינתן המקובץ לעיל, למשמע קלטת הדיבוב ולמקרא התמליל, דומה, כי אין מנוס מפסילת הודאתו של הנאשם בפני המדובבים. ושוב נזכיר, עניין לנו בנאשם קטין, אשר עוד באותו יום שהובא לתא הדיבוב, הוא נעצר ועבר סדרה של חקירות מקדימות, מתישות ומעייפות, ללא נוכחות הורה והנה, בסופו של יום, הוא מובא אל תוך תא עם שני מדובבים בגירים, תוך שהוא מוצא את עצמו בסביבה היקפית שמקרינה לחץ ואיום. 
223.
הנה כי כן, בתום שלבי החקירה הראשונים, (על כל המאפיינים שלהם, כפי שעמדתי על כך בפרקים הקודמים) מוצא הנאשם את עצמו בתוך תא עם שני עצורים בעלי ממד גופני גדול בהרבה מזה שיש לו (כפי שניתן היה להתרשם ממבנה גופם של המדובבים בעמדם על דוכן העדים בפנינו ואף כפי שהמדובב ואנונו העיד על עצמו, בציינו כי מבחינת מבנה גופו, הוא יותר גבוה מהנאשם באופן משמעותי (עמ' 331, שורה 28)). 

224. 
כאמור לעיל, לאחר כ -18 דקות בתוך תא הדיבוב, הודה הנאשם בביצוע מעשי עבירה. בחינה מדוקדקת של מהלך הדיבוב במהלך 18 דקות אלו מלמדת, כי החל מהרגע בו הוכנס הנאשם לתא המעצר, החלו שני המדובבים (במיוחד המדובב ואנונו שהמעורבות שלו בהליך הדיבוב הייתה דומיננטית יותר מאשר המדובב השני) להפנות לנאשם שאלות שלימדו על חשד שהתעורר אצלם ביחס למהותו של הנאשם ולאפשרות בדבר היותו מדובב ו/או איש מרות. כן, ביקשו לדעת פרטים בנוגע למהות החשדות המיוחסים לו; וכך הם פנו אליו:



"המכונה מ"2": על מה אתה עצור?



הנאשם: אומרים רצחתי משהו.



המכונה מ"2": מה זה אומרים?



הנאשם: ככה אומרים.



המכונה מ"2": מה זה אומרים? אה?



הנאשם: מה זה מה זה אומרים?



המכונה מ"2": מה זה אומרים אל תדבר איתי בעומק...



הנאשם: אומרים עליי שאני רצחתי בן אדם אני יש לי חשד לרצח...

המכונה מ"2": תקשיב תקשיב שרמוט, אל תגיד לי אומרים שמאומרים הבנת הבנת? 
תרים את הראש שלך למעלה שאני מדבר איתך הבנת אה?



הנאשם: כן

המכונה מ"2": על מה אתה פה?



הנאשם: עזוב אחי אני לא לא.

המכונה מ"2": מה זה עזוב? מי שאל אותך אני שאלתי אותך עזוב מה לא עזוב? על מה אתה פה מותק? אה?



הנאשם: כלום כל מני דברים.


המכונה מ"2": מה זה כל מני דברים?"



(ראו - ת/23א' עמ' 6, שורות 34-17).

225.
לאחר שהתחוור לנאשם, כי המדובבים אינם מרפים ממנו, הוא טען, כי הוא חשוד בביצוע עבירת סמים. ניסיונו זה לא החזיק מים, כך ששוב נשאל, על מה הוא עצור (ת/23א' עמ' 7, שורה 24) תוך שהמדובבים מבהירים לו, כי דובר על משהו אחר (שם, עמ' 7, שורה 30). הנאשם הבין שניסיונו לא צלח. או אז, הוא שיתף את המדובבים בדבר היותו עצור גם בגין חשד לרצח. בהמשך, בשורה 37, כך פנה המדובב לסרי, לנאשם: "בוא לפה... עכשיו דבר טוב טוב על מה אתה עצור?"

226.
משלב זה ואילך, החלו המדובבים מפנים לנאשם שאלות ללא הרף, תוך שהם דורשים תשובות לעניין. ויודגש, הם לא הרפו מהנאשם, כך שכל אימת שהתשובה לא מצאה חן בעיניהם, הם פנו אליו שוב ושוב, תוך שימוש בשפה תובענית ולעתים אף מאיימת, כך שלא הותירו בידו ברירה אלא לענות. כך למשל, הם דרשו לקבל תשובות כאשר תשובה כגון; "לא יודע" לא התאימה להם. טול דוגמה: עת ציין הנאשם שהוא לא יודע מה קרה וכי הוא רק ראה כתבה בynet, כך הגיבו: "תגיד לי מה אתה בא לזיין לי את השכל וואלק כל עפולה מטר על מטר, אתה אומר לי ראיתי כתבה בוואי נט?" (שם, עמ' 8, שורות 28 -30) ובהמשך: "את מי אתה בא לערבב פה?" (שם, שורה 32) ובהמשך, "אז מה אתה מזיין לי את השכל, ראיתי כתבה בוואי נט.. כוס אוחתוק כל הוואי נט.. ולא רק עפולה אתה אומר לי בשכונה מתחת שמתחת לבית שלך אתה משחק לי אותה רק בוואי נט ידעתי? למה הכניסו אותך פה" (שם, שורות 34 -38). לשם ניקיון הדעת אציין, כי, אין להתעלם מטון הדיבור של המדובבים עת פנו לנאשם והטיחו בו את הדברים המפורטים לעיל. ויודגש, מדובר בטון דיבור תקיף, גבוה שגובל בצעקות. 


במענה לדברי המדובבים, כמבואר לעיל, ענה הנאשם, "מאיפה אני יודע אני נראה לך איזה מדובב איזה מנייק?" (שם, עמ' 8, שורה 39). בהמשך, אף לאחר שהרים הנאשם את חולצתו והוציא את הכיסים של פרטי הלבוש שלו, על מנת להוכיח לשותפיו לתא, כי הוא אינו מדובב. גם אז, לא היה בכך כדי להניח את דעתם של המדובבים שהמשיכו לדרוש מהנאשם תשובות לשאלות שהופנו אליו.


בשלב מסוים במהלך הדיבוב, המדובב ואנונו, מיוזמתו, קרא לנאשם לשבת, תוך שהוא מציג את עצמו כניסים ואנונו מתל אביב (שם, עמ' 9, שורה 17). ואנונו שוב ביקש מהנאשם שיסביר לו מדוע הוא עצור כדי שהוא (קרי - ואנונו) יהיה רגוע (עמ' 9, שורה 24). שוב, גם אז, סדרה של שאלות הופנתה כלפי הנאשם תוך שהמדובבים מפגינים, באופן בוטה, חד, מאיים ותקיף עד מאד, את מורת רוחם מתשובותיו, וכך הדברים השתקפו כעולה מ ת/20:


"המכונה מ"2": אל תגיד לי אולי.. תקשיב תקשיב הלו תסתכל עליי... פה יושבים אנשים רק גברים הבנת? הבנת? תסתכל עליי כשאני מדבר איתך הבנת?


הנאשם: הבנתי כן..


המכונה מ"2": ואם את לא גבר ואתה שרמוט ואת תקום מפה אני אעיף אותך בבעיטה מפה.. לא טוב לך להיות פה.. בסדר? הבנו אחד את השני? יופי... אז אני אומר לך עוד הפעם פה יושבים רק גברים הבנת? אני אשאל אותך עוד הפעם הבחור הוא בחור טוב?"


(ת/23א', עמ' 10, שורות 35-27).


ושוב, הנאשם היה חשוף לסדרה של שאלות שהופנו אליו על ידי המדובבים. אציין, כי עת נשאל שוב, איך הגיעו אליו השוטרים, ענה הנאשם; "מאלוהים" (שם, עמ' 12, שורה 5). בתגובה לכך, ענה לו ואנונו כך: "יש לי כמה שערות לבנות אתה מבין את זה? הסיפור שלך לא מסתדר לי קצת מותק, אתה מבין אותי?..." (שם, עמ' 12, שורות 13-11).


בהמשך, המדובבים לא הסתירו את החשש והחשד שהתעורר אצלם, כביכול, ביחס לכך שאולי הנאשם התעסק עם ילדה או בחורה קטינה. נוכח כך הנאשם נלחץ והבהיר להם שהוא חשוד, כפי שאמר להם מקודם, ברצח (שם, עמ' 12, שורות 33-18). אף בהמשך הדברים, אמר הנאשם לואנונו: "תשאל אותי איזה שאלה ..." (שם, עמ' 12, שורה 36).


עת נשאל הנאשם איך הגיעו אליו אחרי כחודש מיום האירוע והשיב באמרו שאינו יודע, פנה אליו ואנונו כך: "עבר חודש ... כן איך הגיעו אליך אחרי חודש לא הבנתי, תקשיב או שאתה תתחיל לדבר או שלא ידוע מה, לא מבין הסיפור שלך עדיין לא מעכל אותו בגרון, תקשיב אני לא אוהב אנשים שרמוטות..." (שם, עמ' 13, שורות 19-16). גם לסרי הגיב באופן מאד תקיף, חד, דורסני ותובעני וכך אמר: "אתה נמצא פה אתה תדבר כמו גבר ואתה תדבר אחי כל מה שהוא שואל אותך אתה תענה.. כי הסיפור שלך וואלה נראה מה זה מהתחת בן אדם אומר אתה על רצח אתה בא אתה אומר לי על סמים, אתה מתוסבך עם עצמך?" (שם, עמ' 13, שורות 26-22) ובהמשך, "אחרי זה אתה מדבר כמו איזה מנייק אומרים ש... מה זה אומרים ש.. מי מי אתה שתגיד אומרים ש..." (שם, עמ' 13, שורות 29-28).


בהמשך ואנונו אמר לנאשם: "בוא אני אסביר לך את זה אחרת בסדר? שיהיה ... מעניין לי את הביצה הקטנה פה על מה אתה עצור הבנת? יותר מעניין אותי מי הבן אדם שיושב פה איתי .. עכשיו אנחנו מבינים אחד את השני" (שם, עמ' 13 שורות 30 -33). ובהמשך אותו עמוד, שורות 37 עד 39 כך באו דבריו של המדובב לידי ביטוי: "עכשיו אני שואל אותך עוד הפעם, אתה תסביר לי את זה בצורה הכי יפה כדי שאני אבין ושאני אהיה רגוע בלילה בסדר? כדי ששנינו נהיה רגועים בלילה ...".

227.
משלב זה ואילך, ניתן להיווכח בתפנית שהייתה במהלך הדיבוב. עיננו הרואות, הנאשם החל לשתף פעולה ולמסור גרסה אודות מעורבותו במעשה הרצח; או אז, גם המדובבים החלו להתנהל אחרת, טון הדיבור הגבוה דעך, ויודגש, כי גם טון הדיבור של הנאשם עצמו השתנה והיו פעמים שדיבר בלחש.

       
ישאל השואל, מה ניתן להסיק מהתנהלות המדובבים וממהלך הדיבוב, כפי שפורט לעיל? לא בכדי הקדמתי ופירטתי, במסגרת הפרקים הקודמים, את תוכן הדברים של המדובבים. הגם שהם גילמו תפקיד של עבריינים, האם, עדיין, לא ניתן היה לנקוט בדרך אחרת פחות דורסנית, מאיימת ותובענית מזו שנקטו בה המדובבים בפועל?! האם לא דבק פגם כלשהו בשיטת הפעולה שלהם? האם הם פעלו באופן שיש בו כדי לרמוס את זכויותיו של הנאשם ובכלל זה הכריחו אותו לנטוש את זכות השתיקה ולמסור גרסה במסגרתה הוא הודה בביצוע מעשה עבירה?. במילים אחרות, האם התנהלותם של המדובבים כללה שימוש באבות הפסול או שמא, ענין לנו בהתנהלות תקינה?. האם תחת אצטלה של "צורך בגילום דמות עבריינית", יכלו המדובבים לנקוט באמצעי חקירה דורסניים?.

228.
כשלעצמי, סבורני, על רקע כל המפורט לעיל, כי זכויותיו של הנאשם להליך הוגן נפגעו במידה רבה וזאת נוכח ההתנהלות של המדובבים, נוכח העובדה שלא נעשה תיעוד חזותי למהלך הדיבוב (שעה שמדובר בקטין), נוכח השפה המאיימת בה נקטו המדובבים, נוכח האווירה ששררה בתוך תא הדיבוב ואשר הייתה מושפעת ממגוון מרכיבים ובכללם, העובדה, כי ענין לנו בקטין בעל ממדי גוף קטנים שעומד לבדו מול שני מדובבים שהצטיירו בעיניו כשני עבריינים כבדים ומבוגרים בעלי ממדי גוף גדולים ואשר לא בחלו מלהשתמש בביטויים דורסניים (ואף מאיימים) הכוללים העלבות, כגון: "שרמוט"; "מנייק" "תקשיב או שאתה תתחיל לדבר או שלא ידוע מה"; "אני לא אוהב אנשים שרמוטות"; "אל תגיד לי אולי.."; "תקשיב תקשיב הלו תסתכל עליי... פה יושבים אנשים רק גברים הבנת? הבנת? תסתכל עליי כשאני מדבר איתך הבנת? ואם את לא גבר ואתה שרמוט ואת תקום מפה אני אעיף אותך בבעיטה מפה"; "אתה נמצא פה אתה תדבר כמו גבר ואתה תדבר אחי כל מה שהוא שואל אותך אתה תענה" ועוד אמירות וביטויים ברוח זו. בהקשר זה, אל לנו להעלים עין מהעובדה, כי, כפי הראיות שהובאו בפנינו, כבר ברגע כניסתו של הנאשם את תא העצורים, הוא היה שרוי במצב של עייפות, לאחר שלא פגש את הוריו והביע בפני חוקריו (שאף בשלבי החקירה הראשונים הטיחו בו מלים קשות, כפי שעמדתי על כך מקודם) את דבר היותו רעב וחלש. דומה, כי התנהלות המדובבים הביאה לפגיעה בזכות השתיקה של הנאשם, במיוחד שעה שהמדובבים הבהירו, פעם אחר פעם, כי יהא עליו לספר להם על מה הוא עצור ולענות לשאלות שלהם, וזאת כפי שניתן ללמוד על כך, בין היתר, מאמירות שהוזכרו לעיל. בהקשר זה, לא אחטא למטרה אם אפנה פעם נוספת לחלק מהאמירות של המדובבים, מהן ניתן להסיק מידה של איום (ולא רק מרומז) לשימוש באלימות; איום שהכיל בחובו גם פגיעה בזכות השתיקה, כפי שמשתקף באמירות אלו: "או שאתה תתחיל לדבר או שלא ידוע מה" ו - " תסתכל עליי כשאני מדבר איתך הבנת? ואם את לא גבר ואתה שרמוט ואת תקום מפה אני אעיף אותך בבעיטה מפה" ו "אתה תדבר כמו גבר ואתה תדבר אחי כל מה שהוא שואל אותך אתה תענה". נוסף על כך, יש לייחס משקל גם לעובדה, שהמדובבים הפגינו את החשש שלהם מהנאשם אשר, כביכול, הצטייר בעיניהם כמדובב ו/או כמי שביצע, כביכול, עבירת מין כלפי ילדה, כך, שמלבד הפעולות והאמירות הדורסניות של המדובבים שהנאשם/הקטין היה חשוף אליהן, הוא הבין היטב, כי יהא עליו למסור גרסה, שתאשר כי הוא הוכנס לתא אחד עם המדובבים, מאחר וביצע עבירה ולא כמדובב, כפי שעשה בסופו של יום; אחרת, יאונה לו רע. בהקשר זה, אין להכביר במילים, על ההשלכות הקשות שיכולות להשפיע על הנאשם באופן שלילי, כתוצאה ממיקומו והשמתו של זה האחרון במשבצת שלימדה, כביכול, על היותו חשוד, בעיני המדובבים, בביצוע מעשה של עבירת מין, במיוחד כלפי ילדה או כמדובב, המבקש להפילם בפח. 

229.
במקרה העומד בפתחנו, אין לשלול את המסקנה המסתברת לפיה - "בחירתו" של הנאשם לדבר ו"להודות", לא באה מרצונו החופשי, כי אם הושפעה רבות מהמהלכים אליהם נחשף ואשר פגעו בזכות השתיקה שלו ובזכותו להליך הוגן ובכלל זה זכותו להימנע מהפללה עצמית. עיננו הרואות, המדובבים עשו שימוש באמירות ברורות שעניינן; איום לשימוש באלימות, ואף היה בהן גם משום השפלה, העלבה ופגיעה בלתי מידתית בזכויות של הנאשם להליך הוגן וראוי (במיוחד שעה שמצרפים לכך את כל המאפיינים של הליך החקירה הספציפי ובכלל זה, העדר תיעוד חזותי, העדר קיומו של מפגש בין הקטין לבין הוריו, שעת החקירה שבאה לאחר יום חקירות רציף ועמוס).


ער אני לעובדה שהנאשם עצמו השתמש, אף הוא, בשפה בוטה במידת מה והפגין בקיאות אשר לתחום הסמים, דיבר בשפה שאינה זרה לעולם העברייני ואף ציין שהיה מעורב בעבר בתיק שיש לו נגיעה לתחום הסמים. על אף זאת, הגם שמדובר בנאשם/נער שאינו תמים ובעל ניסיון מסוים בתחום העברייני, עדיין, המדובר הוא בנאשם קטין, על כל הזכויות הנובעות מכך. 

230.
לא בכדי ציטטתי במסגרת הפרקים הקודמים שלעיל, חלקים מתוכן השיחות בין הנאשם למדובבים, כפי שאלה עלו במהלך הדיבוב. האמירה של החוקר ג'האד (שלימדה על היות הנאשם חשוד במעשה רצח) שבאה מיד עם כניסת הנאשם אל תוך התא (ראו - ת/20 , דקה 37:00), המחישה היטב לנאשם, כי אינו יכול להציג בפני שותפיו לתא מצג לפיו, הוא חשוד בביצוע מעשה עבירה אחר, מלבד מעשה רצח. אמנם, יכולת הבחירה של הנאשם, אם לשתוק, אם לדבר לא נחסמה כליל. ועובדה היא, כי הוא ביקש תחילה שיניחו לו לנפשו, אולם ללא הצלחה. ניכר, כי הנאשם ניסה להסיט את החשד שנוגע אליו לחשד הנעוץ בביצוע עבירת סמים, אך, שוב ללא הצלחה. לאחר מכן, טען הנאשם באזני המדובבים, כי הוא לא יודע כלום אשר למעשה הרצח, אך, גם הפעם ללא הצלחה. המדובבים לא אמרו נואש והמשיכו להפנות שאלות לנאשם (כפי המפורט תוך שימוש בשפה ובביטויים שצוטטו בחלקם לעיל) עד לשלב שהנאשם הודה בפניהם. 


צא ולמד, לו היה בנמצא תיעוד חזותי יכול היה בית המשפט לעמוד בעצמו, מקרוב ובאופן מדויק יותר, על מהלך הדברים ועל התנהלותם של דיירי התא. כן, ניתן היה ללמוד בבירור על הקרבה הפיזית בין הנאשם למדובבים כפי שהייתה בפועל, על האווירה אשר שררה בתוך התא, על תנועות הגוף, על סימונים שהוחלפו בין הצדדים, על קעקועים שהיו על הגוף, על פרטי לבוש וכן על ההבדל בממדים בין המדובבים לנאשם ואף על הדינמיקה והתנהלות הצדדים בתוך התא ועוד.

השאלה השלישית; תוכן ההודאה ומה בינה לבין המציאות- האם הודאת אמת היא?
231.
אם בכך לא די. הרי גם בבואנו לבחון את תוכנה של הודאת הנאשם, כפי שזו נמסרה בפני המדובבים כאמור, נמצאנו למדים, כי הודאה זו אינה תואמת (במספר רב של נקודות מהותיות) את עיקר העובדות הרלבנטיות שאינן שנויות במחלוקת; הכול כפי שאפרט להלן ובכך יש כדי להעלות ספק של ממש, האם הודיה זו הודאת אמת היא.

232.
ביחס לשעת האירוע; לטענת הנאשם הרצח אירע בשעה שתיים בלילה בערך (עמ' 18 לתמליל, שורה 36). בהמשך, הוא חזר על כך בציינו שהאירוע התרחש בשעה שתיים בלילה (עמ' 36 לתמליל, שורות 6-3). 


יחד עם זאת, כפי העולה ממכלול הראיות, הרצח אירע בסמוך לשעה 23:30 (ראו בהקשר זה - דו"ח הפעולה ת/2, כאשר במסגרת אותו דו"ח הודע על אירוע מיום 20.1.16, שעה 23:38). לאותה מסקנה ניתן להגיע על סמך הודעותיהן של שתי מודיעות; אחת בשם תמר גולן ואחרת בשם יובל ברגר ואשר מסרו הודעות במשטרה (ת/198 ו - ת/199 בהתאמה), ודיווחו כי הן היו בזירת האירוע בסביבות השעה 23:30. משמע, האירוע מושא כתב האישום התרחש סמוך לשעה 23:30. כך גם עולה מהתיעוד של מצלמות האבטחה עת נצפה המנוח כאשר רכב על אופניו.
233.
מספר הדקירות; לטענת הנאשם, כפי שבאה לידי ביטוי במסגרת הודאתו בפני המדובבים, הוא דקר את המנוח 14 דקירות. בהמשך טען, כי מספר הדקירות נע בין ארבע עשרה לשתיים עשרה דקירות. המדובבים הביעו פליאה אשר למספר הדקירות בו נקב הנאשם ואף חזרו וניסו, מספר פעמים, לברר את פשר גרסתו זו של הנאשם; גרסה שנראתה, בעיני המדובבים, כבלתי הגיונית. לא זו אף זו, המדובבים ניסו לברר שמא ענין לנו באירוע של דקירה אחת או שתיים. אולם, בהקשר זה, הנאשם נותר דבק בגרסתו ועמד על דבריו בנוגע למספר הדקירות אותו ציין (ראו - עמ' 34 לת/23א').


הנאשם ניסה אף להסביר מדוע בחר לנקוב במספר זה של דקירות, שכן, לדבריו, מהתמונה של המנוח (ת/29) אותה כאמור צילמה העדה יובל ברגר ולה נחשף הנאשם, כפי טענתו, לאחר שזו הופצה ברשת החברתית וואטסאפ, נראה המנוח מוטל על הכביש בתוך שלולית דם. מכאן, על פי הטענה הסיק הנאשם, כי המנוח נדקר בכל חלקי גופו.


ויודגש; מספר הדקירות המדויק הוא פרט מוכמן (זאת בשונה מהעובדה שהמנוח נדקר; שלטעמי, אינה פרט מוכמן, כפי שציינתי לעיל וכפי שאפרט אף בהמשך) שאף אחד לא נחשף לו, מלבד צוות החקירה, הצוות הרפואי וכן הרוצח האמתי. מקום בו המנוח נדקר, בפועל, שלוש דקירות, יקשה עד מאד לקבל את תיאוריו של הנאשם, אשר באו במסגרת הודאתו, כאלה שמשקפים נכונה את האמת. קרי – בהקשר זה, ברור הדבר, כי הנאשם לא מסר אמת. 


שאלה נוספת באותו הקשר, נוגעת למיקום הדקירות. שעה שהנאשם תיאר דקירות בגב ("דפקתי בו כל הגב" כדבריו, ראו – ת/23א', עמ' 15 שורה, 35), ובהמשך הדיבוב אמר שהדקירות היו בכתף ובעמוד השדרה (שם, עמ' 35, שורות 7 -17); ניכר שהנאשם תיאר בפני המדובבים את המיקום של הדקירות. אולם שוב, בהעדר תיעוד חזותי, לא ניתן לעמוד על תיאוריו המדויקים של הנאשם. יוצא כי, העדר תיעוד חזותי פגם ביכולת של בית המשפט להיחשף, בעצמו, באופן ישיר ובלתי אמצעי לתיאוריו של הנאשם. 


לא זו אף זו, מחוות דעתה של ד"ר גיפס (ת/125), עולה שהמנוח נדקר שתי דקירות בגב ועוד דקירה אחת בראש, וכך צוין שם: בקרקפת נמצא פצע חתך דקירה כאשר על-פי תיאור המומחית, פצע זה חדר לקרקפת בלבד ללא נזק לגולגולת או למוח ולא תרם למוות. דקירה זו בראש לא תוארה על ידי הנאשם בהודאתו בפני המדובבים. לטענתו, הוא דקר את המנוח בכל הגב ולא ציין בשום מקום את הדקירה בראש. יוצא כי, גם בנקודה זו, הודאתו אינה תואמת באופן מלא ומדויק את הממצאים הפורנזיים בזירה.

בהקשר זה, אוסיף ואפנה לת/23א', שם מבהיר הנאשם בפני המדובבים את מיקום הדקירות כך:



"מכונה מ'1 :

(משפט לא ברור) פה בגב זה פה?



הנאשם: 
לא לא... כאן כאן.



מכונה מ'1 :

מה בכתף כאילו מה?



הנאשם:
כן ...



מכונה מ'1 :

זה לא בכתף.



הנאשם:
חור.



מכונה מ'1 :

מה זה איך זה נקרא הדבר הזה?

הנאשם:
איפה איפה ה (מילה לא ברורה) עמוד שדרה (מילה לא ברורה) 
יעני אתה מבין?



מכונה מ'1 :

מה עמוד שדרה?



הנאשם:
כן.



מכונה מ'1 :

מה בחלק למעלה? בחלק?



הנאשם:
בחלק העליון של הגב ... כאן ..."



(שם, עמ' 35, שורות 19-7).

234.
מעשיו של הנאשם לאחר המקרה: במהלך הדיבוב הנאשם פירט את מהלכיו ואת התנהלותו לאחר הרצח בציינו, כי לאחר המקרה, הוא הלך לביתו, התקלח, זרק את כל מה שצריך, כאשר את הסכין הוא שטף טוב והחזיר אותה למגירה. עוד ציין שמדובר בסכין של ארקוס (ת/23א' עמ' 19, שורות 20-10). בהמשך, (עמ' 36, שורות 23-22) הוא חזר על תיאור זה בציינו: "אני הלכתי, התקלחתי, זרקתי את הבגדים לכביסה לא היה דם". שוב, באותו עמוד (שורה 27), חזר והדגיש, כי לא היה דם. אשר לסכין, כפי גרסתו, הוא שטף אותה ושם אותה במקום, לאחר מכן התקלח והלך לישון (שם, עמ' 36, שורה 30). בהמשך אף ציין, שגם בני משפחתו, אמו ואחיו, לא הבחינו בו שכן, כולם ישנו. 


גם תיאוריו של הנאשם בהקשר זה, אינם עולים בקנה אחד עם ממצאים שהיו בזירה. אשר לדבריו, כי אמו לא הרגישה עת שב לביתו, התקלח והלך לישון, הרי - כפי שצוין לעיל, אמו של הנאשם יצאה בליל הרצח בריצה אל הרחוב וחיפשה אחר הבן שלה. התנהגות האם, כזכור, היא זו שגרמה למשטרה לחשוד בנאשם כמי שמעורב במעשה הרצח. בהמשך ובעקבות כך, הגיעו שוטרים אל בית האם וחיפשו אחר מצלמות אבטחה.


יתרה מזו, טענת הנאשם עצמו (כפי הודאתו בפני המדובבים) ממנה עולה כביכול, כי לאחר המעשה, הוא הלך לביתו, התקלח ונשאר לישון בבית, עומדת בסתירה חזיתית לראיות המוצקות הקיימות בתיק. טענה זו מנוגדת להתנהגותה של האם באותו ליל רצח. נוסף על כך, השוטרים עצמם הגיעו בליל הרצח לבית הנאשם ונכחו לדעת שהנאשם לא היה בביתו באותו זמן. כך עולה גם מאיכון הטלפון ומהמסרונים שהיו בין האם לנאשם (כפי שעמדתי עליהם לעיל) שלימדו, כי זה האחרון לא שהה בבית הוריו בליל הרצח, כמו גם לימדו שהאם לא ישנה בשעת האירוע וגם לא בשעות שלאחר מכן . ועוד, לא אפסח על עדויות העדים - א.ש וא.ח., אליהם אתייחס בהמשך, שאף מהם ניתן ללמוד, כי טענת הנאשם בהקשר זה, אין בינה לבין המציאות ולא כלום.

למותר לציין, כי גם הנאשם עצמו בעדותו בפנינו, הודה בכך שהוא שיקר בפרט זה, ובאותו לילה, הוא לא ישן בבית.

235.
כלי הרצח: כאמור, הנאשם ציין בפני המדובבים, כי את הסכין באמצעותה דקר את המנוח, הוא שטף "טוב טוב" (ת/23א', עמ' 19 שורה 17) והחזיר אותה למגירה במטבח. עם מעצרו של הנאשם, נערך חיפוש בביתו ונתפסו סכינים (ראו - ת/17). הסכינים נלקחו לבדיקת מעבדה, וכפי העולה מהמוצג מושא ת/32, לא נמצאו ממצאים מחשידים על גבי אותם סכינים אשר נתפסו. כאן המקום להפנות לדבריו של הנאשם כפי שמשתקפים בהודאתו בפני המדובבים עת ציין, כי מדובר בסכין של ארקוס (שם, עמ' 19 בין השורות 20-10). כן, הוא מסר תיאור ביחס לסכין ששימשה בביצוע הרצח, תוך תיאור צבע הידית שלה. מכאן, עולה השאלה, האם בתוך מאגר הסכינים שנתפס על ידי המשטרה בביתו של הנאשם, קיימת סכין שעונה על התיאור שהנאשם מסר במסגרת הודאתו?.


כפי העולה מת/17, מבין שלל הסכינים אשר נתפסו, נתפסו שני סכינים מסוג ארקוס ארוזים בקופסא שקופה שגם בדיקתם כאמור העלתה ממצאים שליליים.

236. 
פרטי הלבוש ובגדים שלבש הנאשם בזמן הרצח; מלבד תמיהה בנוגע לדבריו של הנאשם, בפני המדובבים, לפיהם בגדיו לא הוכתמו בדם בזמן הרצח, הנאשם ציין עוד בפני המדובבים, כי הוא לבש חליפת טרנינג -אדידס בזמן הרצח. יחד עם זאת, הדמות אשר נצפתה רצה אחר המנוח {ראו - ת/207, דקה (לפי זמן מצלמה) 22:57:53 וזמן אמת 22:54 (כאשר הנאשם עצמו אישר שהוא הדמות אשר נצפתה שם)} הייתה עם מכנס ג'ינס ומעיל בהיר. מחד, על סמך גרסתו של הנאשם בפני המדובבים, בזמן קרות אירוע הרצח הוא היה לבוש טרנינג אדידס, כאשר מיד לאחר ששב לביתו הוא החליף את בגדיו והתקלח. מאידך, כפי העולה מן הגרסה של א.ח וחברו, בזמן שהסיעו את הנאשם, לבקשתו, לבית דודו, (לאחר קרות האירוע מושא כתב האישום כאן), הוא היה לבוש בחליפת אדידס. משמע, קיימת אי בהירות ביחס לפרטי הלבוש, אי בהירות שלא זכתה לליבון. 
237. 
האירוע מושא שריפת הרכב: כאמור לעיל, הנאשם הודה מיוזמתו באירוע נוסף של שריפת רכב. לדבריו, י', עמו הנאשם מסוכסך על רקע חוב של 250 ₪ שהנאשם חייב לו, שרף רכב מסוג סובארו ששייך להורי הנאשם. בתגובה לכך, הנאשם שרף את הרכב ששייך לאביו של י' (ת/23א', עמ' 31, שורות 20-17).


בהמשך, (ראו - עמ' 52 לת/23א'), חזר הנאשם על תיאוריו אשר לאירוע שריפת הרכבים בציינו, שי' שרף לאבא שלו את האוטו (מסוג סובארו) ובתגובה לכך, הנאשם שרף לאבא של י' רכב מסוג סילברדו (שם, שורות 23-16).


כאן המקום לציין, כי המעשה מושא שריפת רכב הוריו של הקטין, נבדק ולא נמצא נכון. חוקרי המשטרה בדקו ולא מצאו, כי רכב הסובארו השייך להורי הנאשם אכן נשרף. כך גם עולה מעובדות כתב האישום ששם המאשימה ציינה שרכב של דודו של הנאשם נשרף בשלב כלשהו, מבלי לציין כי רכבו של האב נשרף.
238.
האופן בן נפל המנוח והאם היה שפריץ של דם: לדברי הנאשם, מעשה הרצח לא היה מלווה בצעקות. כפי תיאוריו, המנוח נדקר בגב ונפל ישר לרצפה, כאשר הוא לא דיבר ולו מילה אחת (ת/23א', עמ' 41, שורות 7 -12). המדובבים המשיכו ושאלו את הנאשם אם כתוצאה מהדקירות היה שפריץ של דם. להלן אביא חלקים רלבנטיים ממהלך השיחה, כפי שהתנהלה ביניהם:


"המדובב "מ" 2: אתה יודע גם משפריץ גם עליך דם.


הנאשם: לא.. הוא על הרצפה..


המדובב "מ" 2: עדיין

הנאשם: אני רחוק ממנו.


....


....


המדובב "מ" 1: הוצאת? לא משפריץ...

הנאשם: לא משפריץ אני אומר לך את האמת לא השפריץ ... השפריץ על הרצפה (משפט 
לא ברור) שלוליות של דם."


(ת/23א', עמ' 47, שורה 28 עד עמ' 48, שורה 3).

239.
תיאוריו של הנאשם בהקשר זה אינם עולים בקנה אחד עם הממצאים בזירה. מדו"ח מז"פ אותו ערך נועם אמר (מוצג ת/30) יחד עם חוות דעתה של ד"ר הדס גיפס אשר בחנה את סיבת המוות (ראו - ת/125), עלה, כי בזירת האירוע הייתה שלולית דם שככל הנראה מסמלת את המקום בו היה מוטל המנוח. עוד צוין, כי היו טפטופי דם לאורך 55 מטרים עד הנקודה בה נפל המנוח. העד נועם אמר לא ידע להסביר את המשמעות של טפטופי הדם בציינו שחסרים לו נתונים "...קיבלתי מידע ראשוני כשהגעתי שאכן המנוח נמצא מוטל על אופניים חשמליים באזור שלוליות הדם, ועדיין לא יכולתי לתת אינפורמציה למה התרחש בזירה" (עמ' 95 שורות 4-1). כך גם ד"ר גיפס, זו בעדותה נתבקשה לנסות ולהסביר את הממצא של שביל טפטוף הדם כאשר לדידה, "אין שום דרך לדעת את זה, אם תרצה אני אסביר, מאחר והדקירות חדרו לכלי דם שהם פנימיים, כלי דם שהם בין הצלעות וכלי דם שהם בתוך הריאה, בן אדם מתחיל לדמם גם לתוך הגוף וגם מחוצה לו, כך שלא ניתן לדעת לגבי בן אדם ספציפי מה מהדם שזולג ממנו יוצא החוצה ומה זולג פנימה, כך שטפטוף יכול להיות שפריץ אחד גדול החוצה שישאיר שובל מאוד ארוך בפרק זמן מאוד קצר או טפטופים מאוד מאוד איטיים כשבן אדם הולך לאט וממשיך לזלוג וזה ייצור בדיוק את אותו שביל דם ובדיוק את אותה ספיגה במכנסיים בפרקי זמן שונים מאותן החבלות" (עמ' 443 לפרוטוקול, שורות 25 -32). אשר על כן, הממצאים בזירה אינם מתיישבים עם גרסתו של הנאשם לפיה, לא השפריץ דם בכלל ואף אינם דרים, בהכרח, בכפיפה אחת, עם הודאת הנאשם לפיה - המנוח נפל על הרצפה מיד לאחר שנדקר.

240.
מצלמות אבטחה: דבריו של הנאשם ביחס למצלמות אבטחה שהיו בביתו, היו עמומים ומוקפים ערפל. 

               הנאשם היה בטוח שלא היו מצלמות אבטחה שתיעדו את ההתרחשות בזירת האירוע. במענה לשאלות החוזרות ונשנות של המדובבים, הוא חזר וציין שלא היו שם מצלמות אבטחה. יתר על כן, בנוגע למצלמות המותקנות אצלו בבית, הוא אף "התהדר" בפני המדובבים (ראו עמ' 46 שורות 18 עד 22 לת/23א') באמרו כך: "לא .. אין לא הקליט... עשיתי שזה לא מקליט". ויודגש, אין בין טענה זו לבין המציאות ולא כלום. כפי שהוכח, במהלך המשפט, מכשיר ה -DVR אשר נתפס בביתו של הנאשם ביום האירוע, לא פעל החל מחודש דצמבר 2016 (בהקשר זה, ראו ת/132 דו"ח פעולה של רפ"ק קובי פורלייטר המסכם את הבדיקה אותה ערך ביחס למכשיר ה- (DVR. כאן המקום לציין, כי בהמשך השיחה עם המדובבים הנאשם ציין, כי המצלמות בבית הוריו לא פועלות מזה זמן רב וכל מטרתן אך להרתיע (ראו - ת/20 דקה 1:54:35). משכך, אף בנוגע לסוגיה זו, נותרו דבריו של הנאשם, לוט בערפל, תוך שהוא מוסר גרסאות שונות ביחס לאותה סוגיה.

241.
האופניים החשמליים של י': האם הוכחה טענתו של הנאשם לפיה, גם לי', אתו הוא מסוכסך היו אופניים חשמליים!. השאלה שמתעוררת היא – מה העלתה המדינה בחכתה עת חקרה נושא זה? הפכתי כל אבן וחיפשתי אחר ראיה ו/או נקודת אחיזה בנוגע לסוגיה זו. אולם, לא מצאתי, כל בדל של ראיה בהקשר זה. י' לא הובא למתן עדות, אינו כלול ברשימת עדי התביעה ולא הוגשה כל ראיה שיש בה כדי לשפוך אור, בנוגע לנקודה חשובה זו. 


בהקשר זה, טען הסניגור המלומד בסיכומיו, סעיף 266 ב', כי "חוקרי המשטרה עשו כל אשר לאל ידם על מנת למצוא אינדיקציות לכך שלי' אופניים חשמליים, שי' רכב אי פעם על אופניים חשמליים. טענה זו נסתרה במהלך חקירה כאשר בחיפוש בביתו של י' לא נמצאו אופניים חשמליים...". בהתעלם מטענתו זו של הסניגור, הרי, אין מחלוקת, כי לא הובאה בפנינו כל ראייה שמלמדת על הימצאותם של אופניים חשמליים בחזקתו של י'. בהקשר זה, אקדים ואומר, כי, לשיטת המאשימה, הנאשם רצח את המנוח (שהיה רכוב אותה עת על אופניים חשמליים) לאחר שסבר בטעות, כי המדובר הוא בי' שנהג אף הוא לרכוב על אופניים. מקום בו, נשמט היסוד העובדתי שיוצר מכנה משותף בין המנוח לבין י' ולאחר שלא הונח על שולחננו מסד עובדתי שכזה (שתומך ומסביר את הטענה של המאשימה בדבר הטעות שנוצרה אצל הנאשם), יקשה עלינו, עד מאד, להבין, מה הניע את הנאשם לרצוח את המנוח?.
242.
אם לא די בכל התמיהות האלה; תמיהה נוספת שאין לדלג עליה קשורה להיקף ומידת חשיפתם של המדובבים לפרטים מוכמנים ביחס לאירוע הרצח. המדובבים עצמם טענו וכך העידו, כי, עובר להליך הדיבוב, הם לא נחשפו לפרטים (כלליים או מוכמנים) אודות האירוע מושא כתב האישום. 


כך למשל, נשאלו המדובבים אם ידעו פרטים בנוגע למיקום החבלות והדקירות בגוף המנוח, מספרן, גילו של המנוח ומבנה גופו. כן, הם נחקרו אודות ידיעתם אם היה שפריץ של דם ועוד. למשמע קלטת השיחה מושא ת/20 עולה בבירור, כי לאורך הדיבוב, המדובבים הביעו תהיות אשר לגרסה, כפי שזו נמסרה מפיו של הנאשם. לדוגמה, עת ציין הנאשם, כי הוא דקר את המנוח 14 דקירות, הם הביעו פליאה בקשר למספר הדקירות והמשיכו, שוב ושוב, לתחקר את הנאשם, תוך שהם מנסים להובילו לגרסה אחרת. לדברי המדובבים, הם פעלו כך, מאחר וגרסתו של הנאשם לא הצטיירה כהגיונית בעיניהם ומשכך הם ניסו לברר את הדברים לעומק. אך לדוגמה, ובהקשר זה, ראו תשובתו של המדובב לסרי (בעמ' 310 לפרוטוקול שורה 14) עת ציין בזו הלשון: "אני לא בא לנתח את זה אם זה הודאת שווא או לא, אני מנסה כאילו לבדוק את ההיגיון בסיפור".


בהקשר זה, אין מנוס מלהתעכב קמעא על העובדה, כי, בשלב כלשהו, המדובב לסרי נקרא לצאת מתוך תא הדיבוב לצורך פגישה, כביכול, עם עורך דינו. הוא שהה מחוץ לתא הדיבוב תקופה של כ - 22 דקות (כאשר מונה הזמן הראה, כי היציאה מהתא הייתה בדקה 01:07:50 והחזרה לתא בדקה - 01:29:42). למותר לציין, כי מעשיו של לסרי משך הזמן בו שהה מחוץ לתא המעצר, אינם מתועדים במזכר כלשהו ולא ברור מה התכלית שעמדה מאחורי יציאתו את התא. האם זה היה לצורך קבלת תדרוך ו/או הנחיות ו/או בשל מטרה אחרת?. אשר לסוגיה זו, אל לנו להתעלם מהשתלשלות הדברים וממהלך הדיבוב, כפי שניתן ללמוד עליהם מיד לאחר שובו של לסרי לתא. עינינו הרואות, מיד לאחר שובו לתא, שאל לסרי על אודות מספר הדקירות בהדגישו, בהמשך השיחה, כי גרסת הנאשם אינה נוחה לו. (לדוגמא; ראו - דקה 1:30:00 ל ת/20 ועמ' 32 עד 34 ל - ת/23)).


שיטת החקירה של המדובבים, השאלות אותן העלו, רצף השאלות, מהותן, הסדר שלהן (ראו בהקשר זה - שאלות בהקשר של מספר דקירות, מיקומן, אם היה שפריץ של דם ועוד), היציאה של המדובב לסרי מהתא, ללא הסבר שמניח את הדעת; כל אלה יחדיו, יש בהם כדי לעורר תהיה ביחס לידיעת המדובבים על אודות הפרטים המוכמנים של ההתרחשות העובדתית מושא ההליך דכאן.

243.
בהינתן כל המקובץ לעיל, האם ניתן לקבוע, כי הודאת הנאשם, כפי שזו הושמעה באוזני המדובבים, הייתה חופשית ומרצון, או שמא, ננקטו אמצעי חקירה פסולים שיש בהם כדי להביא לפגיעה "משמעותית וחמורה" באוטונומיית רצונו ובחופש בחירתו של הנחקר/הנאשם ביחס למסירת הודאתו. כלום ניתן לומר שלא הופעלו בגביית הודעתו/הודאתו של הנאשם אמצעי לחץ חיצוניים שהיה בהם כדי לשלול את יכולתו של הנחקר לבחור בין מסירת הודאה לבין הימנעות ממסירתה?.

244.
דומה כי, עת יוצקים את תמהיל הראיות ואמצעי החקירה בהם נעשה שימוש במסגרת ההליך דכאן, כפי שהוכחו בפנינו, אל תוך תבנית ההלכה והפסיקה בנוגע לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית, מצטיירת תמונה של תוצר חקירה שאין מנוס מפסילתו; זאת בהינתן שיטת החקירה שאינה נקיה מפגמים שמשתקפים בשלילת זכותו של הנאשם לשמור על זכות השתיקה ו/או להליך הוגן. לא זו אף זו, הרי עת באים אנו לבחון את ההודאה ותוכנה, אל מול הפרטים המוכמנים שאינם שנויים במחלוקת, או אז, צצים מספר אבני נגף ומחסומים בלתי עבירים בדרך המובילה להרשעת הנאשם בדין. 

245.
ככל וההודאה הייתה שורדת את מבחן הקבילות כפי שזה נקבע בסעיף 12 לפקודת הראיות, הרי, גם אז, הודאה זו לא הייתה שורדת את מבחן הקבילות בהתאם לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית, כפי שנקבע בעניין יששכרוב, שעניינה פסילת ראיות שהושגו שלא כדין בהליך פלילי. כזכור, לפי מסלול זה, על בית המשפט לאזן בין מכלול שיקולים וזכויות הרלוונטיים להליך הפלילי ובהם: הצורך להגיע לחקר האמת, הצורך להילחם בפשיעה ולהגן על שלום הציבור, וכן החובה להגן על טוהר ההליך הפלילי ועל זכויותיהם של חשודים ונאשמים (ראו והשוו - עניין מילשטיין הנ"ל, פסקה 1 לפסק דינה של השופטת ארבל). קרי, יש לתת מענה לשאלה - האם האמצעים שבהם נעשה שימוש כדי לחלץ את ההודאה היו כה פסולים עד שקבלת ההודאה כראיה תפגע באופן מהותי בזכותו של הנאשם להליך הוגן ובטוהר ההליך הפלילי (ראו לדוגמה - עניין חייבטוב, פסקאות 87 -89 לפסק דינו של כב' השופט שהם; עניין יששכרוב, עמ' 569 -570).


כאמור לעיל, בהתאם להלכת יששכרוב, הקווים המנחים לעניין הפעלת שיקול הדעת השיפוטי לפי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הם: 


1. אופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראיה;


2. מידת השפעתו של אמצעי החקירה על הראיה שהושגה;


3. בחינת הנזק מול התועלת החברתיים הכרוכים בפסילת הראיה כאשר לעולם, על בית המשפט להגיע למסקנה, כי קבלת הראיה שהושגה שלא כדין תוביל לפגיעה ממשית בזכותו של הנאשם להליך פלילי הוגן .

ככל שמדובר בשיקול הראשון, הרי שבענייננו, כפי שעמדתי על כך בהרחבה לעיל, אין מדובר בהפרות זניחות של כללי החקירה התקינה, אלא בשורה של הפרות חמורות של זכויות יסוד מרכזיות, לאורך כל החקירה. 
אשר לשיקול השני, נראה, כי שיטת החקירה שהייתה בלתי הוגנת השפיעה על התנהגותו של הנאשם בחקירותיו, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

בנוגע לשיקול השלישי, שעניינו שיקולי נזק ותועלת חברתיים, סבורני, כי התועלת בפסילת האמרות במקרה זה עולה על הנזק הכרוך בכך. נמצאנו למדים מהפסיקה האחרונה, כי כיום חומרת העבירה המיוחסת לנאשם כשלעצמה, אינה מצדיקה את קבלת הראיה שהושגה שלא כדין.

246.
לשיטתי, פועלם של אותם מדובבים, בנסיבות האופפות את חקירת הנאשם/הקטין, על רקע יתר הפגמים הקיימים בהליך החקירה, חרג מגבולות המותר והסביר והיה בהם כדי להפר את זכותו של הנאשם להליך הוגן ו/או להימנע מהפללה עצמית או כדי לפגוע בשורת עשיית הצדק. התנהלות המדובבים והאמצעים שננקטו במהלכו של הליך הדיבוב השני (כפי שניתן ללמוד עליו משמיעת הקלטת מושא ת/20 וכעולה מעיון בתמליל ההקלטה ת/23א'), כפי שעולה ממקבץ הראיות, מחייבים מסקנה לפיה, בנסיבותיו של מקרה זה, הרשות החוקרת רמסה את זכויותיו של הנאשם/הקטין, אשר לא ניתנה בידיו הבחירה החופשית למסור גרסה נטולת לחצים ו/או רצונית. כפי שעמדתי על כך לעיל, לא ניתן לפסוח על אמירות נחרצות וקשות (שנאמרו על ידי המדובבים במהלך אקט הדיבוב) שיש בהן כדי להקרין מידה של העלבה, השפלה, פחד, כוח ואף איום בהפעלת אלימות נגד הנאשם; ואשר הופנו כלפי הנאשם/הקטין עת שהה בתא אחד עם שני מדובבים בגירים (שוב, בהקשר זה, ראו - ת/20 , דקה 41:40 "שרמוט" ; דקות 46 – 50 שם שומעים צעקות ואיום בעשיית שימוש באלימות פיסית מצד המדובבים; דקה 53:20 " או שאתה תתחיל לדבר או שלא יודע מה" " תקשיב אני לא אוהב אנשים שרמוטות"; דקה 53:55 "אתה תדבר כמו גבר ואתה תדבר אחי כל מה שהוא שואל אותך אתה תענה"; ובדקה 54:05 " מדבר כמו איזה מנייק..." ועוד...). ודוק, במדינתנו הדמוקרטית, אין להתיר שימוש באמצעי חקירה כאלה הכוללים, הפעלת לחץ בלתי מידתי על נאשם (במיוחד קטין) בשעת לילה (ללא תיעוד חזותי, לאחר יום חקירה עמוס) עת מטיחים בו בצעקות ובטון דיבור תקיף (כפי שניתן לשמוע היטב במהלך הדיבוב) מלים גסות הכוללות בחובם מידה לא מבוטלת של איום, תוך דרישה ממנו למסור גרסה כאשר מובהר לנאשם, פעם אחר פעם, כי אינו יכול להמשיך ולשתוק וכי הוא חייב לענות לשאלות המדובבים. 

247.
פועל יוצא, מקום בו נעשה שימוש באמצעי חקירה אלו, אין לקבל את ההודאה של הנאשם כפי שנמסרה למדובבים בתוך תא המעצר. 


אמנם, שני המדובבים גילמו דמות של עבריינים. אולם, אין בכך כדי להצדיק שימוש בשיטות חקירה שמכילות בתוכן, גידופים, מידה של איומים, שימוש בשפה בוטה הכוללת קללות והעלבה, תוך פגיעה בזכויותיו של נאשם/קטין. ויודגש, כי הודאת הנאשם באה לאחר כ - 18 דקות מרגע כניסתו של הנאשם אל תוך תא המדובבים, בשעת לילה. למותר לחזור ולציין שוב, כי שני המדובבים היו בעלי ממדי גוף הרבה יותר מפותחים מזה של הנאשם. כן, מהלך הדיבוב לא תועד חזותית. לכך ניתן להוסיף, כי אף שנפסק, שהכנסתו של קטין לתא אחד עם בגיר, לצורך פעולת חקירה, איננה מהווה הפרה שלחוק הנוער, לא ניתן להתעלם מכך שהנסיבות המתוארות לעיל, הן אותן נסיבות שביקש חוק הנוער למנוע, והן מהוות נדבך נוסף במסקנה לגבי ההתנהלות הפסולה של גורמי החקירה במקרה זה. 

248.
בעדותו בפנינו, לא ידע העד ואנונו לספק הסברים המניחים את הדעת אשר להתנהגותו בתא המעצר במיוחד במהלך החלק הראשון של הדיבוב (הכוונה ל - 18 הדקות הראשונות החל מרגע כניסתו של הנאשם לתא). בחינה של מהלך הדיבוב מלמדת, כי העד ואנונו פנה מספר פעמים לנאשם ואמר לו: "... תקשיב או שאתה תתחיל לדבר או שלא יודע מה". העד לא ראה בכך משום איום והוא אף לא ידע להסביר את דבריו אלה, בציינו:


"ת:לקרוא לזה איום, אני לא (לא ברור). לפני זה אני אמרתי , עוד פעם (לא ברור) לא נכונה, אפשר לקרוא לזה איך שאתה רוצה, אבל אני לא רואה בזה שום איום עוד הפעם אתה יכול לשמוע איך הוא מדבר איתי ואיך הוא עונה גם כן. בן אדם שמפחד ובן אדם שמתנהג כמו שאתה אומר, 


כב' השופטת הלמן: זה משפט של תנאי, את אתה לא תעשה משהו יקרה משהו. מה יקרה?


העד, מר ואנונו: אבל זה דיבור,


כב' השופטת הלמן: מה צריך מישהו ששומע את זה להבין שיקרה?


העד, מר ואנונו: אני לא יודע, כבודה"



 (עמ' 347 לפרוטוקול, שורות 21-7).

249.
וכך, בהמשך עדותו של ואנונו, ניכר כי הוא גילם דמות של עבריין ועל כך אין להלין. יחד עם זאת, דומה, כי במספר שלבים, במהלך הדיבוב, הוא חצה את גבול המותר. העד ואנונו העיד ארוכות בפנינו, כאשר עדותו לימדה, כי הוא לא ראה בדבריו ובפניותיו לנאשם משום איום, הוא לא הבחין בכך שהוא דוחק בנאשם אל עבר פינה צרה שאין בלתה, כל זאת כדי להשיג את מטרתו ולקבל תשובות והסברים מטעם נאשם שביקש עוד בתחילת הליך הדיבוב לעמוד על חפותו בציינו "לא רצחתי אותו... לא יודע... ראיתי כתבה בווי נט" – (ת/20 דקה 46:00 ). נוכח דבריו אלה של הנאשם צעק אחד המדובבים, " מה אתה מזיין את השכל". כאשר מיד לאחר מכן, המדובבים הטילו דופי בנאשם, תוך שהם מחשידים אותו כמי שמשתף פעולה עם גורמי המשטרה, דבר שאילץ את הנאשם אף להוציא את כיסי מכנסיו ולהרים את חולצתו כדי לאפשר למדובבים להיווכח, כי אינו מקליט אותם (ראו – מהלך השיחה בת/20 , דקה 46:50). 

250.
כך גם בעדותו של המדובב השני, לסרי, גם מדובב זה לא ממש הבין את הפסול במעשיו ובשיטת החקירה הדורסנית בה נקט. 

251.
כזכור, אין בנמצא כל תיעוד חזותי בנוגע לתרגיל החקירה שבוצע. כל שיש בידינו הוא הקלטת השמע של הדיבוב השני. מטבע הדברים, האזנה להקלטה לא מאפשרת קבלת תמונה שלמה וממצה אשר להתרחשות בתוך תא המעצר. גם לאחר שמיעת עדותם של המדובבים בפנינו, וההתרשמות מהם, לא ניתן מענה ו/או הסבר שיש בו כדי להפיג את הערפל הכבד שאפף את אקט הדיבוב בתוך התא. תוכן השיחה בין המדובבים לבין הנאשם, נימת הקול, הצעקות, רצף הדיבור, מהות השאלות שהופנו לנאשם ותדירותן, העובדה שהמדובב לסרי יצא בשלב כלשהו את התא (מבלי שנעשה תיעוד ולו במזכר המפרט את יציאתו, מהותה ותכליתה) ושב אליו כאשר באמתחתו צרור שאלות ביחס למספר הדקירות; כל הראיות הנ"ל שלימדו גם על הפעלת אמצעי לחץ שכללו מידה לא מבוטלת של איום על הנאשם, לא ניתן להם מענה/הסבר הולם שמניח את הדעת, במהלך העדות של המדובבים בבית המשפט. לבטח, איומים אלה חורגים להשקפתי מגדר תחבולה לגיטימית שבה היו רשאים גורמי החקירה לנקוט והם גלשו אל עבר תחום פסול ובלתי לגיטימי בכל הנוגע לדרכי חקירה. בנסיבות אלו, בהחלט מתקבל על הדעת, כי הודאתו המפלילה של הנאשם לא בקעה מתוך רצונו הטוב והחופשי, כך שהליך הולדתה של הודאה זו נעשה תחת לחץ ואיומים. מכאן, ברי, כי, הודאה שנולדה בטרם עת, באופן מאולץ ואף לפני שהצליחה לקרום עור וגידים שיאפשרו את המשך חיותה באופן עצמאי (ולו תוך הישענות על דבר מה נוסף), אין לאמצה אל חיקנו ואין לקבוע, כי לאורה יישק דבר. 
252.
אשר לטון הדיבור של הנאשם; לשיטת המאשימה, ניתן להבחין בכך שטון הדיבור שלו השתנה עת רצה לספר על פרטים ודברים שקשורים אותו לרצח (כאשר לעומת זאת, בנוגע לשאר החלקים במהלך הסיפור שגולל בפני המדובבים, סיגל הנאשם לעצמו טון דיבור רגיל), דבר שיש בו כדי ללמד על אמיתות דבריו וכי הוא לא חש מאוים על ידי המדובבים. סבורני, כי אין מקום לאמץ גישתה זו של המאשימה. אחד הטעמים לכך, הוא; מה לי דיבור בטון גבוה; מה לי דיבור בטון רגיל; זאת כאשר העזרים הטכניים בהם נעשה שימוש אינם מאפשרים התחקות אחר תוכן המשפטים שנאמרו בלחש וכאשר תוכן הודאתו של הנאשם סותר חלק מהותי מהפרטים המוכמנים ביחס להתרחשות העומדת בבסיס ההליך כאן. לא זו אף זו, בית המשפט העליון עמד לא אחת על כך שישנו מגוון רחב של תגובות אפשרויות למצבי דחק. ראו לדוגמה דבריו של כב' השופט הנדל בעניין מירז (שם בפסקה 7 לפסק הדין):


"...לאנשים שונים דרכי התמודדות שונות עם מצבי עימות. למשל, יש מי שנשבר באופן מידי, יש מי שמגיב בתוקפנות ויש מי שמנסה "לשלוט" בסיטואציה: לנסות להרגיע, לשדל, להסביר או לרכוש את אמונו של התוקפן. דרך ההתמודדות האחרונה אין פירושה שהאיום לא נלקח ברצינות. ההבדל הוא בפתרון שמוצע לאיום. כדי להמחיש את הנקודה, טול מקרה בו עבריין מאיים לפתע על זוג באקדח ודורש את כספם. נניח כי אחד מבני הזוג צועק או בוכה, ואילו השני מנסה להרגיעו ואומר לעבריין כי כל דרישותיו ייענו וכי יישאר רגוע. האם נסיק מכך שרק הראשון חש מאוים?..."

253.
התנהלות הנאשם בתא המעצר, החוליות השונות בשרשרת תרגיל החקירה מושא הדיבוב, התפתחות הגרסה של הנאשם אל מול שיטת החקירה אותה אימצו המדובבים, משך הזמן של התרגיל החקירתי מרגע כניסת הנאשם לתא עד לשלב בו הודה (18 דקות), העדרו של תיעוד חזותי, גילו של הנאשם, מאפייניו אל מול מאפייני האישיות והגוף של המדובבים, השעה בה התנהל תרגיל החקירה, הפגמים החקירתיים שהצטברו לאורך יום החקירה העמוס עד לשלב בו נכנס הנאשם לתא הדיבוב (כאשר עוד לא פגש את הוריו) גרסתו הראשונית בתוך התא עת ניסה להיאחז בטענה, כי אין לו יד ולא רגל במעשה הרצח, והשלב בו החל ב"שיתוף הפעולה" עם המדובבים, (שבא לאחר התבטאויות שכללו גידופים, העלבה, צעקות ומידה לא מבוטלת של איום, כי יאונה לו רע, אם לא יאות לשתף פעולה עם שותפיו לתא שהצטיירו בעיניו כעבריינים כבדים, בין היתר נוכח התנהלותם מול החוקר); כל אלה יחדיו, מלמדים על פגיעה ממשית בזכות השתיקה ובהגינות ההליך הפלילי; פגיעה שהשפיעה על גרסתו והודאתו של הנאשם. 

254.
אף אם נניח לרגע קט, כי לא נעשה שימוש באבות הפסול שהביאו את הנאשם למסור הודאה שאינה מרצונו הטוב והחופשי, לבטח ניתן לומר, כי שיטת החקירה, במקרה שעומד בפתחנו, חרגה מגבולות המותר ופגעה בזכותו של הנאשם להליך הוגן ובטוהרו של ההליך הפלילי.

255.
בהינתן האמור לעיל, לדעתי, מן הראוי לפסול את הודאתו של הנאשם, הן לפי המסלול החקיקתי ותכלית ההגנה על אמינותן של הודאות נאשמים וזכות הנחקר לאוטונומיה של הרצון החופשי והן לפי המסלול הפסיקתי ששם לו למטרה את זכות הנאשם להליך פלילי הוגן.
משקל האמרה:

256.
אי קבילות הודאתו של הנאשם כפי קביעתי לעיל, עשויה לכאורה לייתר את בחינת משקלה. אולם, בנסיבות העניין, מצאתי לנכון לעמוד גם על משקלה של הודאת הנאשם.

257.
במסגרת הפרקים הקודמים דנתי בתוכן ההודאה ומה בינה לבין המציאות. כן, עמדתי על המשקל הפנימי שיש להעניק לאותה הודאה. לא פעם, התחוור לנו, כי דבריו של הנאשם, כפי הגרסה שעומדת בבסיס הודאתו, סתרו
את הממצאים האובייקטיביים כפי שאירעו בשטח. יתרה מזו, ביחס לנקודות מסוימות גרסת הנאשם אף הייתה מופרכת. כל אלה פוגעים במשקל אמרותיו והודאתו של הנאשם. אמנם, היו פרטים בהודאתו שכן דמו למציאות. אולם, היו פרטים אחרים, מהותיים ומוכמנים אף הם (שלבטח רק הרוצח האמתי וגורמי החקירה ידעו עליהם, דוגמת; מספר הדקירות ומיקומן המדויק) שגרסת הנאשם כפי שבאה במסגרת הודאתו, עמדה בסתירה להם. 

258.
זאת ועוד, אין בידי לקבל את טענת המאשימה לפיה, הודאת הנאשם משמשת כהודאה הכוללת את המניע לעבירה, את הדרך בה נרצח המנוח, את התנהלותו של הנאשם לאחר הרצח ואף את הליך טשטוש העקבות לאחר מעשה הרצח. כפי טיעוני המאשימה, היא כן שתה את לבה לפרט מהותי וחשוב בנוגע למספר הדקירות (כפי גרסת הנאשם עליה מבקשת המאשימה להסתמך) שאינו תואם את הממצאים בזירה. אולם, לדידה, אין בכך כדי ליטול מההודיה את כוחה הראייתי. המאשימה הפנתה בהקשר זה לע"פ 2270/10 גז נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (31.5.12) ממנו ביקשה ללמדנו, כי: "העובדה שבהודיה משולבות עובדות שגויות, אין בה, כשלעצמה ובכל מצב כדי ליטול מן ההודיה את כוחה הראייתי". 


למותר לציין, כי באותו ענין שהפנתה אליו המאשימה, שם, הטענה נבחנה ונפסק, כי חלק מן הסתירות הנטענות אינן כאלה, חלק אחר מהן אינו מהותי, חלק נבע מאי דיוקים או שמקורו היה בחוסר הבנה וחלק מהן שקרי וכי מדובר בפרטים שהמערער הוסיף כחלק מהסיפור שהפיק (שם, סעיף 23 לפסק הדין). לא כך פני הדברים במקרה שמונח אל פתחנו; הסתירות ואי הדיוקים בהודאת הנאשם כאן נגעו למספר חוליות מהותיות בשרשרת האירוע וכן לפרטים מהותיים הממוקמים בליבת ההתרחשויות.

259.
עמדתי לעיל על התנהלות הדיבוב השני ועל הפרטים אשר נמסרו במסגרתו. כן, לא נעלם מעיניי שחלק מהדברים ואשר נמסרו על ידי הנאשם, אכן היו דברי אמת, דוגמת: הסכסוך של הנאשם עם י', העובדה שהמנוח היה על אופניים חשמליים, העובדה שהיה רעול פנים והעובדה שנדקר בגב. יחד עם זאת, רואה אני לנכון לציין שוב, כי פרטים אחרים ונוספים, מהותיים וחשובים שנוגעים לתיאור פרטי האירוע, אינם דרים בכפיפה אחת עם הודאת הנאשם, כגון; הפרט של שעת האירוע, אינו תואם את המציאות; הפרט של מספר הדקירות, אינו תואם את המציאות; סיפורו של הנאשם אשר למעשיו לאחר האירוע, אינו תואם את המצב לאשורו; טיעוניו לעניין פרטי לבושו בשעת האירוע וכן אשר למקום הלינה בליל האירוע והתנהלותה של אמו סמוך לאחר האירוע, סותרים במספר נקודות את העובדות המוכחות, אף לגישתה של המאשימה עצמה. כך גם ביחס לטענה שעניינה מיקום הדקירות - בהעדר תיעוד חזותי, לא ניתן לראות את המיקום המדויק עליו הצביע הנאשם כמיקום הדקירות. יוצא כי, הנאשם דייק בחלק מהפרטים ובחלקם האחר סתר את הממצאים בזירה. הסתירות ואי הדיוקים נוגעים לפרטים חשובים הממוקמים בחוליות המרכזיות של שרשרת ההתרחשות, כך שאין ענין לנו בסתירות ו/או בחוסר דיוקים שנמצאים בשוליים של האירוע. 


רואה אני לנכון לציין שוב, כי הנאשם הוכנס לתא המעצר בו התרחש הדיבוב, לאחר יום ארוך ומתיש של חקירות אשר, כאמור, התחיל בדיבוב באמצע העיר, המשיך עם חקירתו המתישה של הנאשם על ידי החוקר בן לולו שלאחריה בוצע הליך חקירה בדרך הנסיעה מעפולה לחדרה, על ידי החוקרים ג'האד ואבזח, וכלה בהכנסתו של הנאשם בשעה 21:42 לתא של המדובבים. כאן המקום להפנות גם לעדותו של הנאשם בפנינו בעמ' 554 לפרוטוקול, שם הוא הסביר שהעניין של טעות בזיהוי, כפי שעלה במסגרת הדיבוב השני, עלה בהמשך לגרסת ה"טעות", כפי שזו עלתה במסגרת הדיבוב הראשון, כאשר שני המדובבים, במסגרת הדיבוב הראשון, עשו שימוש תדיר במילה "טעות" ויצרו אצל הנאשם את הזרעים של גרסה זו.

260.
יוצא כי, אף אם היינו עוברים את שלבי הקבילות, הרי שכוחה של הודאת הנאשם לא יעמוד לה כדי לצלוח את המבחן הפנימי ובהיותה כזו, אין להעניק לה משקל מכריע , עד שאין לבסס עליה ממצא מרשיע. כלל נקוט וידוע הוא, כי, לעתים, מידת הפגיעה המוחשית בהגינות של ההליך הפלילי, יכולה לפגוע במשקל ההודאה, אם לא בקבילותה. עינינו הרואות, בשים לב לפגמים שנפלו בהליך החקירה, דומה, כי אין מקום להעניק להודאה רעועה זו משקל כלשהו שניתן לבנות עליו מגדל ראייתי הדי בו לצורך הרשעת הנאשם בדין. 
בחינת קיומן של ראיות נסיבתיות להוכחת האשמה:
261.    לאחר פסילת הודאות הנאשם, כפי שאלו באו בפני המדובבים, נותר לבחון, האם קיימות ראיות נסיבתיות שיש בהן כדי להוכיח את האשמה במידה הדרושה במשפט פלילי. ויודגש, כי המאשימה לא ביקשה לבסס את האשמה על סמך ראיות נסיבתיות. המאשימה השליכה את כל יהבה על ההודאה שמסר הנאשם בפני המדובבים, לה מצאה תוספת ראייתית בראיות נוספות, כך על-פי גישתה.
262.
כפי שפתחתי וציינתי, על שולחנו של בית המשפט הונחו מספר ראיות שיש בהן כדי להצביע, במידה כזו או אחרת, על חשד אשר למעורבות מסוימת מצד הנאשם במעשה הרצח; ואלה הן: ההתנהגות של אם הנאשם בליל הרצח וחיפושה אחר בנה; הדמות אשר נצפתה באחת ממצלמות האבטחה רודפת אחרי המנוח אשר התבררה בהמשך כדמותו של הנאשם; מחקרי תקשורת ומעקב אחר הטלפון של הנאשם ובכלל זה, המסרונים והשיחות של הנאשם באותו ליל רצח; השחזור המדומה והתנהגות הנאשם באותו רגע, גרסת הנאשם ודבריו בפני חוקריו ועוד ראיות.

263.
ניכר כי, אין ראיה ישירה בידי המאשימה להוכחת האשמה, מלבד ההודאה בפני המדובבים. מכאן, ומשמצאתי לפסול את אותן ההודאות כבלתי קבילות, יש לבחון אם ניתן לבסס את ההרשעה על ראיות נסיבתיות שהוצגו. כידוע, ניתן לבסס הרשעה על ראיות נסיבתיות מקום שלא ניתן להסיק מהן אלא מסקנה הגיונית אחת המקימה יסוד להרשעה. לעומת זאת, ככל שניתן לספק למסכת הראיות הנסיבתיות הסבר חלופי סביר המתיישב עם חפותו של הנאשם, או אז, אין לבסס הרשעה על ראיות מעין אלו (ע"פ 4656/03 מירופולסקי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (01.12.14); ע"פ 6932/17 מדינת ישראל נ' אילן יוסף [פורסם בנבו] (11.10.18)).


ככלל, בתיק פלילי אשר נשען על ראיות נסיבתיות, על התביעה להוכיח, כי הפסיפס הראייתי מוביל לתוצאה סבירה אחת ויחידה של הרשעת הנאשם.
264.
מלבד אותן ראיות אשר הביאו את המאשימה לחשוד בנאשם כאן; לאחר מעצרו של זה האחרון, ננקטו מספר פעולות חקירה, בין אם זה צווי חיפוש, מעצר מעורבים נוספים, פעולות דיבוב וחקירה של הנאשם ואחרים.

265.
תחילה אציין, כי השוטרים שביצעו את החיפוש בביתו של הנאשם, העלו חרס בידם. השוטרים לא הצליחו להתחקות אחר הסכין, אשר על פי הנטען, שימשה לביצוע מעשה הרצח והוחזרה למגירה במטבח בית הוריו של הנאשם (כפי גרסת הנאשם). כמובא לעיל, עם מעצרו של הנאשם, נערך חיפוש בביתו ונתפסו הרבה סכינים. אולם, בדיקות מעבדה אשר בוצעו, לא הצביעו על ממצאים חיוביים שיש בהם כדי להצביע על כלי הרצח.
266.
להלן, אבחן מגוון טענות ו/או אפיקים שונים, כאשר הבחינה תיעשה באופן נפרד ביחס לכל טענה וטענה:
267.
מקום שהייתו של הנאשם לאחר הרצח: הנאשם טען תחילה בהודעותיו, כי היה בבית הוריו במשך כל הלילה וכי לא יצא את הבית. עוד בשלב הראשון של הליך החקירה התחוור למאשימה, כי טיעון זה אין לו על מה לסמוך; זאת על רקע העובדה שאמו של הנאשם חיפשה אחריו באותו לילה, יצאה לרחוב בבהלה, הגיעו שוטרים אל ביתה וגם הם נכחו לדעת שהנאשם לא היה בבית. בהמשך אותו לילה, האם שלחה מסרונים, באמצעות הטלפון, לבנה. אשר לפרט זה אין מחלוקת, כי הנאשם שיקר לחוקריו בהודעותיו במשטרה. תחילה טען שהיה בביתו במשך כל הלילה ובהמשך טען, שפחד ועלה לעליית הגג ושם נשאר כל הלילה (ראו - פירוט הודעותיו במשטרה בהמשך). {מדוע שיקר הנאשם ומה הנפקות לכך? - ראו דיון בהמשך}.


עת נשאל הנאשם מדוע הוא לא מצא לנכון להגיב למסרונים שאמו שלחה לו, הוא ענה כך: "... אחרי שנעצרתי בתיק סמים אז כל הזמן ההורים שלי דאגו לי לגבי זה ולא רצו שאני אצא בלילות יותר אז כשאבא שלי היה בחוץ לארץ, כשאימא שלי הייתה נרדמת מוקדם אז אני הייתי יוצא הולך יושב אצל ש' או אצל דוד שלי נדב וכשהיא התקשרה אליי לא היה לי כוח לענות לה ושהיא תחפור לי ותגיד לי טוב תבוא הביתה עכשיו, אז נשארתי לישון אצל ש'" (עמ' 494 לפרוטוקול, שורות 11-6). על תשובתו זו חזר אף במסגרת חקירתו הנגדית (עמ' 539 לפרוטוקול שורות 10-3).


עוד באותו עניין, ניכר, כי תשובותיו של הנאשם במהלך חקירתו הנגדית, עת ניסה להסביר את אמירותיו בהקשר זה, הן תשובות תמוהות המשוללות כל בסיס. כן, הנאשם סתר את עצמו ולא ידע לספק הסברים המניחים את הדעת אשר לסוגיה זו. (ראו לדוגמה עמודים 540- 541).


הנאשם מסר בעדותו בפנינו, כי הוא נשאר אצל ש' אותו לילה. עת עומת עם טענת ש' ממנה עולה, כי הוא והנאשם לא נפגשו בשעות שהנאשם התייחס אליהן באותו ערב (וזאת בניגוד לטענת הנאשם), אזי, טען הנאשם שש' שיקר (עמ' 503, שורה 1).


המאשימה חקרה את הנאשם ארוכות בהקשר זה ועימתה אותו עם הממצאים שבידיה ובכלל זה עם העובדה שהנאשם שלח מסרונים לש' ואף שוחח עמו בטלפון, לא פחות משש פעמים וכל זאת באותו פרק זמן בין השעה 23:38 עד השעה 00:11 של אותו לילה. על אודות כך, לא מצאתי להרחיב את הדיון, שכן עובדה זו אינה קריטית לענייננו, מאחר והיא התרחשה לאחר הרצח. כן, אין ויכוח שהנאשם יצא את הבית.


אף בהקשר של ההודעות, הפנתה המאשימה לדו"ח של קובי פורלייטר ממנו עולה, כי הנאשם מחק את כל המסרונים שהיו בינו לבין ש', כמו גם, שיחות הטלפון עם אמו. לשיטת המאשימה, יש בכך משום התנהגות מחשידה (עמ' 542).


בהמשך, בשעה 00:15 התקשר הנאשם לא.ח. וביקש ממנו להסיעו לדוד שלו, נ'. לטענת הנאשם, הוא ביקש מא.ח. להסיעו לדודו כדי לקחת את האופניים שלו כאשר מנגד, אופיר העיד בציינו, כי הוא הסיע את הנאשם לדוד שלו. אבל, עשה זאת כי הנאשם רצה לישון שם (עמ' 505, שורות 19-14). גם בהקשר זה, הנאשם טען שככל הנראה א.ח. שיקר. בהמשך חקירתו הנגדית, עת התייחס הנאשם לסתירה בין עדותו לבין עדות א.ח. בנקודה זו, כך הוא אמר: "אז לא כנראה שהוא לא הבין אותי נכון אני אמרתי לו תיקח אותי לנדב" (עמ' 517, שורה 12).


לפי עדויותיהם של א.ש וא.ח.; שניהם נכחו בקרבת מקום, סמוך לזמן קרות אירוע הרצח. הנאשם התקשר לא.ח. בסביבות השעה 00:10 וביקש ממנו להסיעו לבית דודו. שני העדים ציינו, שהנאשם היה לבוש בחליפת אדידס. כן, שניהם ציינו שהנאשם התנהג, במהלך אותה נסיעה, באופן רגיל כך שהם לא הבחינו במשהו חריג בהתנהלות הנאשם.


לסיכום נקודה זו, אין מחלוקת, כי הנאשם, לאחר קרות הרצח (זאת, בניגוד לנטען על ידו בחקירותיו במשטרה ובכלל זה בהודאתו בפני המדובבים) לא היה בביתו.

268.
הרדיפה של הנאשם אחר רוכב האופניים: הנאשם אישר שהוא הדמות אשר נצפתה בסרטון (ת/63) רצה אחר רוכב האופניים. עת ביקש הוא להסביר זאת, בעדותו בפנינו טען, כי סיקרן אותו לדעת מי זה האדם שרכב על האופניים בשעה מאוחרת (עמ' 511, שורה 28); זאת לעומת גרסתו באחת מחקירותיו במשטרה, שם ציין, כי רדף אחרי רוכב האופניים שהיה רעול פנים, כי חשש ממנו. כן, סבר שמא מדובר במחבל. עת נתבקש הנאשם ליישב בין הסתירות שבדבריו, טען, כי הוא שיקר בחקירותיו ובאשר לסיבה לכך, הוא לא ידע לספק הסבר שמניח את הדעת (ראו - עמ' 513).
269.
שיחות הטלפון של הנאשם בליל הרצח: כפי העולה ממחקרי התקשורת אשר הוגשו לתיק, מלבד שיחותיו של הנאשם בליל הרצח עם חברו ש', הוא התקשר גם לעורך הדין שלו. במהלך חקירתו הנגדית, ציין הנאשם, כי את השיחה לעורך דינו באמצע הלילה, הוא עשה מתוך לחץ. 

        
כן, לדבריו, הסיטואציה בה היה שרוי, עוררה אצלו סקרנות ואף הלחיצה אותו. מכאן, הוא רדף אחר רוכב האופניים. הוסף לכך, כפי דבריו, מאחר ואותה עת אבא שלו היה בחו"ל ואמו ישנה בבית, הוא התקשר לעורך הדין (עמ' 514, שורה 31). הנאשם הוסיף בחקירתו הנגדית בציינו, כי הוא התקשר לעורך דינו במטרה "... לספר לו על אותה ריצה ועל אותו בן אדם ועל אותם צעקות". (שם, עמ' 574 לפרוטוקול, שורה 16).

270.
תגובותיו של הנאשם לשחזור המדומה; המשטרה ביצעה ביום 10.2.16 תרגיל "שחזור מדומה" בזירת הרצח. ראו - ת/67, מזכר של החוקר גיל אלון ממנו עולה, כי החוקר ביצע תרגיל של שחזור מדומה בזירת הרצח. החוקר היה רעול פנים ומכוסה כולו בחליפת הסוואה, התרגיל בוצע כגירוי מתוכנן לעמדות האזנות סתר. תרגיל זה נועד לבדיקת תגובותיו של הנאשם ביחס לאותה פעולה. בעת עריכת השחזור, נכח הנאשם ברחוב *** וכפי העולה, הוא התקשר לש' וביקש להיפגש עמו . אך, אותה עת ש' היה עסוק וביקש ממנו שלא יבוא אליו לעסק. לאחר מכן, התקשר הנאשם לעורך הדין שמייצגו במסגרת הליך זה ונפגש עמו. לטענת המאשימה, התנהגותו זו של הנאשם, מחזקת את החשדות נגדו.


האמנם?. כפי שהנאשם העיד, בינו לבין ש' שררו גם יחסי עבודה וגם יחסי חברות, הם נפגשו באופן תדיר ויומיומי (ראו לדוגמה - עדותו של הנאשם בעמ' 483). אין בעצם קיום שיחה בין הנאשם לבין ש' ביום השחזור, כשלעצמה, כדי להצביע על התנהלות חריגה ובלתי שגרתית בין השניים. יחד עם זאת, הסבריו של הנאשם אשר לשיחה שקיים עם עורך הדין שלו בליל הרצח (לפיהם – הוא קיים את השיחה מתוך לחץ, כפי שעמדתי על כך לעיל) אינם מחזיקים מים ואינם מקובלים עליי. למרות זאת, אין מקום לבסס עליהם ממצא עובדתי שיש בכוחו כדי לשמש בסיס למעשה עבירה. 
271.
פרט מוכמן: "נדקר"; שני היבטים לנקודה זו - האם הנאשם התבטא באמרו "נדקר" כבר בשיחתו עם ש' סמוך לאחר מעשה הרצח? והשני, מה הנפקות של השימוש במילה זו במהלך הדיבוב?. 

 אשר לשיחת הטלפון של הנאשם עם ש' בליל הרצח במהלכה, על פי טענת המאשימה, אמר הנאשם, כי המנוח "נדקר"; ציין הנאשם, בזו הלשון - " איך אני יכול לספר פרט שאני לא יודע אותו" (עמ' 534 לפרוטוקול, שורות 32-26). 

לדברי הנאשם, הוא נחשף לכתבה ב ynet ובחקירתו בפנינו הבהיר שנחשף לכך בעוד אתרים, בציינו, כי היו גם שמועות. יתר על כן, הוא אף שמע ממקור ראשון, כי מדובר בדקירות (עמ' 543, שורות 15-13). בהמשך הוא ציין, כי נחשף לתמונה של הגופה שעברה באמצעות וואטסאפ. בהינתן מקבץ נתונים זה, הוא הסיק שמדובר ברצח על דרך של דקירות (ראו - עמ' 545 לעדותו). יחד עם זאת, הוא לא הודה, כי, עוד בליל הרצח, הוא אמר לש' שהמנוח נדקר. בהמשך, אף, כפי העולה מדברי הנאשם, בשלב מאוחר יותר הוא כן שמע על כך שהמנוח נדקר מאימא שלו שהיא עובדת ב... . כן, לדבריו, כל עפולה כבר דיברה על האירוע מושא הרצח, תוך העלאת השערות איך המנוח נדקר (עמ' 545, שורות 28-26). ויודגש, כי במהלך הדיבוב השני; נשמע הנאשם אומר, כי הוא נחשף לכתבה בynet . כן, שם, הנאשם חזר וציין, גם בשלב לאחר שהודה בפני המדובבים בדבר מעורבותו במעשה הרצח, כי הוא נחשף לכתבה בynet (ראו לדוגמה - עמ' 39 שורה 16 לת/23א, שם הנאשם אומר למדובב: "לא אתה תקרא את הכתבה אחי..."; או אז, אחד המדובבים קטע את דבריו של הנאשם, באמרו: " אל תשחק (משפט לא ברור) כתבות כפרה המילים לא עוזרות לי...",ראו - שם, עמ' 39 שורה 17).

בסתירה לאחת מטענותיו של הנאשם בהקשר זה, עומדת אמרתה של האם ממנה עולה, כי היא לא סיפרה לנאשם על כך שמדובר באקט של דקירות. הנאשם ניסה ליישב את הסתירה בציינו, שהאם לא הבחינה בו עת שמע אותה אומרת זאת, אבל הוא שמע אותה מספרת על אודות העובדה שהמנוח נדקר. (עמ' 546, שורה 1).

272.
למען הבהירות, יודגש, כי מתוך התגובות שצורפו לכתבה ב ynet (ת/102) עולה, כי קיימת התייחסות לעובדה, כי מותו של המנוח נגרם כתוצאה מדקירות (ראו לדוגמא - תגובות מספר 11 ו- 24, מופיע שהמנוח מת כתוצאה מדקירות). כן, מתוכן התגובות, עולה, כי לא ניתן לשלול את טענת הנאשם לפיה – עניין הדקירות נכלל, בשלב מסוים, בתוכן הכתבה.

 כאמור לעיל, בעקבות החלטתנו הצדדים הוסיפו טיעון ביחס לכתבה ת/102, משהתגלה תוכן התגובות לכתבה. 

בתגובתה, ביקשה המאשימה להדגיש, כי אותה כתבה פורסמה ביום 21.1.16 בשעה 04:48, היינו - מספר שעות לאחר שיחתו של הנאשם עם ש' בעניין הרצח במהלכה, ציין הנאשם בפני ש' (כך על-פי טענת המאשימה) שדקרו מישהו. משכך, עולה בבירור, כי באותו שלב (עת שוחח הנאשם עם ש') העובדה בנוגע לאקט "הדקירה" שימשה כפרט מוכמן. משמע – לטענת המאשימה, אף אם עלה מתוך התגובות מושא ת/102, כי המנוח נדקר, הרי – הכתבה באה אל אוויר העולם לאחר השיחה שהייתה בין ש' לבין הנאשם. זאת ועוד, הנאשם בחקירותיו בבית המשפט אישר, כי נוסח הכתבה אשר הוגש לתיק בית המשפט הוא זה הנוסח אשר נחשף אליו ולא צוין שהוא למד על כך שמדובר בדקירות מתוך התגובות המופיעות ביחס לאותה כתבה.

מנגד, הסניגור המלומד, השליך את יהבו על התכנים שעולים מתוך התגובות מושא הכתבה (ת/102). לגישתו, התכנים, כפי שמפורט בתגובות שהפנה אליהן במסגרת תגובתו, תומכות בגרסתו של הנאשם ויש בהן כדי לחזק את אמינותו, במיוחד, שעה שגרס לאורך כל הדרך, כי הוא נחשף לעובדה, כי ענין לנו באקט של דקירה/דקירות, מתוך הכתבה ב - ynet.

לדידו, התיזה שניסתה המדינה להיאחז בה לאורך כל המשפט, לפיה - העובדה שהמנוח מצא את מותו תולדה לאקט של דקירה/דקירות, הינה פרט מוכמן, אין לה על מה לסמוך. כפי טיעוני ההגנה, התכנים, כפי העולה מהתגובות של אותה כתבה, יש בהם כדי להשליך הן על השיחה שהתנהלה בשעת בוקר (מיד בחלוף ליל הרצח) בין הנאשם לבין ש' (לאחר שהכתבה מושא ת/102 כבר יצאה לאור, כך על-פי טיעוני ב"כ הנאשם) והן על השיחות שבאו בשלב מאוחר יותר, בין הנאשם לבין המדובבים. 
הסניגור המלומד, ביקש לראות בתגובות הגולשים בכתבה כראיות המחזקות את גישת ההגנה ובעיקר גרסת הנאשם, לפיה, העובדה שהמנוח מצא את מותו באמצעות דקירות, הייתה נחלת ציבור נרחב שנחשף לכתבה ב ynet, כך שלבטח לא מדובר בפרט מוכמן. 

יתר על כן, כפי הנטען, חוקרי המשטרה הטעו את הנאשם גם בהקשר של אותה כתבה מושא ת/102, זאת לאחר שהציגו בפניו את הכתבה באופן חלקי ומטעה, בציינם, כי התכנים של אותה כתבה אינם כוללים התייחסות כלשהי לעובדה, כי המנוח נדקר. 

מכאן, לטענת הסניגור, דבריו של הנאשם עת ציין, כי הוא למד על אקט הדקירה/דקירות מתוך הכתבה באתר ynet, ניזונים הם מתוך אמת צרופה. אף, דבריו של הנאשם, עת ציין במסגרת החקירה, כי הוא חשד שמדובר במחבל, באו על רקע התוכן של אחת התגובות, שם הייתה התייחסות לאפשרות, כי מדובר באירוע שנעשה על רקע לאומני. 

ברי, כי, בחנתי את התייחסות הצדדים למוצג מושא ת/102; התייחסות שמקורה בהחלטה מיום 17.1.19.
273.
אין באמור לעיל כדי לפטור אותנו מבדיקת נפקות ומשקל הטענה, כי הנאשם אמר במהלך שיחתו עם ש', סמוך לאחר הרצח, כי המנוח נדקר. שכן, הכתבה התפרסמה בשעה 4:48, כפי המופיע על גבי הכתבה. בהקשר זה, יש להפנות לעדותו של ש' בפנינו. כזכור, עד זה בילה יחד עם הנאשם בערב ליל הרצח. בקשר לעד זה, נטען, כי הנאשם התקשר אליו לאחר אירוע הרצח וציין בפניו "שדקרו" מישהו. כך מסר העד ש' בהודעותיו במשטרה (ראו - הודעתו ת/213, עמ' 48, שורות 12-11 וכן - ת/ 214 עמ' 14, שורות 25-15). יחד עם זאת, עת עלה העד על דוכן העדים, הוא חזר בו מדבריו ביחס לעובדה זו והעיד, שהנאשם אמר בפניו, כי "תקפו" מישהו (עמ' 373, שורות 32-30). על רקע זה, ביקשה המאשימה להכריז על העד כעד עוין. כן, ביקשה, בהקשר זה, להעדיף את אמרותיו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט.


למותר לציין, כי אותו עד הוסיף ואמר בעדותו: "...אני נעצרתי חודש אחרי, אני לא יודע מאיפה בא דקרו, לא דקרו, יומיים כבר 3, אנחנו גרים בעפולה, לא בתל אביב, כבר אמרו, בן אדם נדקר ככה וככה, לא יודע מאיפה זה הגיע" (עמ' 374, שורות 18-16).


העד המשיך לעמוד על גרסתו לפיה, הוא הכחיש את הטענה כי - הנאשם ציין בפניו עוד בליל הרצח, כי מישהו נדקר. וכך אמר העד בעדותו בפנינו: "שאני אמרתי עוד פעם, אני אומר שנדקר, גם אם אמרתי את זה בחקירה, יש דברים שהם גם מחוץ לחקירה, אוקיי? כל מיני כוסות קפה עם אייל הררי וכל מיני, אני לא רוצה להיכנס למקומות האלה, תשמעי, אני ..... באיזשהו מקום היה איזשהו ניסיון של שכנוע של איזשהו רמיזה מסוימת ככה וככה ותצא ותגיד ואז תשתחרר והכל בסדר, ..." בהמשך, נשאל ש': "מחוץ לחדר החקירות מישהו אמר לך את המילה נדקר? מישהו אמר לך להגיד שהוא אמר בשיחה הזו?" והתשובה לכך: "לא אמר לי, לא אמר לי, רמז לי" (עמ' 379, שורות 33-16).


העד ש' נחקר ארוכות בהקשר זה ועמד על טענתו לפיה, כביכול, מחוץ לחדרי החקירות לחצו עליו ורמזו לו לומר את אשר מסר בהודעתו במשטרה לפיה, כביכול, הנאשם התייחס לעובדה, כי המנוח נדקר(עמ' 389 שורות 32-22).


במסגרת חקירתו הנגדית התייחס העד ש' למהלך החקירה שלו ולניסיונותיהם של החוקרים לדלות ממנו מידע על אודות התייחסות הנאשם לסיבת המוות, וכך הוא אמר: "מה שהבנתי באותו רגע שהוא רוצה שאני יחזור עוד פעם על זה שכביכול שממש בדקות הספורות לאחר האירוע, שאני יגיד ש(הנאשם) התקשר ואמר, כביכול, שדקרו מישהו" (עמ' 428 לפרוט', שורות 15-13).


ושוב, בחקירה חוזרת, הדגיש העד ש': "... ואני אומר לך שהוא לא אמר לי את המילה דקרו...." (עמ' 440 לפרוט', שורה 19).

274.
בהינתן האמור לעיל, עולה וצצה השאלה - האם יש מקום להעדיף את אמרת החוץ של ש' על פני עדותו כאן בפנינו?


בהקשר זה, נפנה להוראות סעיף 10א לפקודת הראיות שכותרתו, "אמרת עד מחוץ לבית המשפט". לשון הסעיף מורה כדלקמן:


"10א
(א)
אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך 



פלילי אם נתקיימו אלה: 



(1)
מתן האמרה הוכח במשפט; 



(2)
נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 



(3)
העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד 



מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה. 

(ב)
בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות. 

(ג)
בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו. 

(ד)
לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה."
275.
מקום בו מתן האמרה הוכח, נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו, וכן עדותו של נותן האמרה שונה מן האמרה בפרט מהותי, ולאחר שהוברר, כי נתקיימו התנאים המנויים בסעיף 10א(א) לפקודה, נסללה הדרך להגשת אמרות החוץ של העד כראיות קבילות במשפט, ולצורך דיון באפשרות זו הוגשו הודעותיו של העד וסומנו ת/211 – עד ת/218. 


משכך, ניצבים אנו כעת בפני השאלה - האם יש מקום להעדיף את אמרותיו של העד במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. בהקשר זה, מורה לנו סעיף 10א(ג) לפקודה, כי על בית המשפט לרשום את טעמיו לכך, ככל שהוא מחליט לעשות כן. בין יתר השיקולים אותם יבחן בית המשפט בבואו לעשות שימוש בסעיף זה, ראו - את אלה המנויים בסעיף קטן ג' לעיל. 

במסגרת ע"פ 557/06 עלאק נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (ניתן ביום 11.04.07), נפסק כך:


"כאשר ניצב בית-המשפט בפני הכרעה בדבר משקלה של אמרת-חוץ – לשבט או לחסד – רשאי הוא לעשות שימוש בשיקולים הנקובים בסעיף, ובין היתר, הוא רשאי לשקול את האמרה אל מול הראיות האחרות שהובאו במשפט. ואולם – ואת זאת יש להדגיש – רשימת השיקולים המופיעה בסעיף אינה רשימה ממצה (ע"פ 949/80 שוהמי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה (4) 62, 70; י' קדמי "על הראיות" חלק ראשון (תשנ"ט-1999) בעמ' 297, להלן: קדמי), והשיקולים הנקובים בה אינם הכרחיים או מצטברים (פרשת אבוטבול הנ"ל, בעמ' 529)..."


ראו גם - עניין אלעוקה (אליו הפנתה המאשימה בסיכומיה), שם נפסק כך:


"מכוח הוראת סעיף 10א(ג) לפקודת הראיות, רשאי בית-המשפט להעדיף את הגרסה שמסר העד באמרות חוץ על פני עדותו בבית-המשפט, ובלבד שיפרט את הטעמים שעמדו ביסוד החלטתו. עוד מונה הסעיף טעמים אפשריים בגינם עשוי בית-המשפט לבכר את הגרסה שמסר העד בגדרי אמרות החוץ על פני גרסתו בעדותו. עם טעמים אלה נמנים נסיבות מתן האמרה; הראיות שהובאו במשפט; התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלכו. עם זאת, כפי שהודגש בפסיקה אין מדובר ברשימה סגורה ואף לא בדרישות מצטברות (ע"פ 803/80 אבוטבול נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(2) 523, 529 (1981); ע"פ 949/80 שוהמי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(4) 62, 70 (1981)). כן הכירה הפסיקה בשיקולים נוספים ולהם משנה חשיבות בבחינת השאלה אם לאמץ את גרסת העד באמרות החוץ. עם אלה נמנים, בין היתר, הטעם שסיפק העד לשינוי הגרסה בעדותו, והאופן בו משתלבת כל אחת מהגרסאות שמסר העד – באמרת החוץ ובעדות – במכלול הראיות שהונחו לפני בית-המשפט (ע"פ 476/84 דבס נ' מדינת ישראל, פ"ד לט(4)533, 546 (1985))."
276.
לצורך התחקות אחר התוצאה הנכונה והצודקת בהקשר זה, אין מנוס מהתייחסות לדבריו של העד ש', כפי שהשתקפו, במהלך הודעותיו במשטרה. ש' נחקר ארוכות במשטרה, וניכר היה, כי ענין לנו בחקירות ארוכות ומתישות. ויודגש, הוא נחקר בהיותו חשוד לסיוע לנאשם לאחר מעשה הרצח וכן, בגין חשד לסחר בסמים והדחת קטין לשימוש בסם. כפי שהוברר, תיקי הסמים נסגרו, הן כנגד ש' והן כנגד הנאשם, מחוסר ראיות. 

1. הודעותיו של ש' במשטרה הוגשו לתיק בית המשפט ואלה סומנו, ת/211 עד - ת/218. בחקירתו הראשונה מיום 06.3.16, ת/211, לאחר שהתייעץ עם עורך דין, הוא מסר גרסה מטעמו. במסגרת אותה הודעה לא נמסרו הרבה פרטים מהותיים שנוגעים לעניין הרצח, זאת משום שלא זכר להגיד אם פגש את הנאשם באותו יום, בציינו, כי יכול להיות שהם נפגשו במסגרת העבודה. עוד ציין, כי בסביבות השעה 22:00 הוא יצא לעשן סיגריה, לא קלט בדיוק מה קרה, ראה מישהו על הרצפה עם אופניים, הגיעה משטרה למקום והוא הלך לביתו. עוד ציין, שכאשר יצא לעשן סיגריה, הוא היה לבד. למותר לציין, כי במסגרת אותה הודעה, ציין העד, כי היה מקרה בעבר שהנאשם הותקף אצל ש' בחנות.
זאת ועוד, בעמ' 30 ל - ת/211 (שורות 9-7) אמר העד ש', כי בליל הרצח, הוא ראה המולה של אנשים, או אז, הלך להסתכל ולבדוק את פשר העניין. לדבריו, הוא סבר שמדובר במישהו ש"הרביצו לו".
ב. 
בחקירתו השנייה מאותו יום 6.3.16, בשעות הערב (ת/212), נחקר ש' בנוגע לעניין הסמים. כן, הוא נשאל אשר לשמות של לקוחות והכחיש כל קשר למעשה עבירה של סחר בסמים ו/או הדחת קטין לסמים. לעניין אירוע הרצח, ציין העד, לאורך החקירה, כי המדובר הוא באירוע שהתרחש לפני כחודש ושיש לו בעיות זיכרון קשות מאוד. העד הוסיף באמרו, כי אינו זוכר את הפרטים עליהם נשאל. העד חזר וציין שהוא לא זוכר הרבה פרטים מאותו יום ושהוא לא מעורב במעשה עבירה כלשהו. במסגרת אותה חקירה (עמ' 32 שם), הוא התייחס לראשונה לנאשם וטען, כי בפגישה שהייתה ביניהם לאחר קרות מעשה הרצח (אולי יום או יומיים אחרי האירוע), הם דיברו ביניהם וכך באו דבריו לידי ביטוי בעדותו: "בטח אמרתי לו שהיה לו ליד הבית שלו מלא, מלא אנשים... והיה לו מלא ניידות, והוא אמר לי כן שמעתי רצחו מישהו עם אופניים, ככה וככה" (שם, שורות 29-27)


     בהמשך, ציין ש' שהנאשם אמר לו, שהיה כתוב במאקו שהיה רצח (עמ' 33, שורות 6-5).


     עוד, במסגרת ת/212, החוקרים אמרו לש', כי הוא משקר. בתגובה לכך, הפנה ש' את    

החוקרים לתיקו הרפואי (עמ' 36, שורה 23). לטענת ש', בהתאם לתיק הרפואי שלו, הוא    סובל מבעיות זיכרון קשות, כאשר לדבריו הוא אף נוטל טיפול תרופתי (עמ' 36, שורות 34-25).


     ויודגש, כי במסגרת החקירה, הרבה ש' לטעון שאינו זוכר.

3. בהמשך להודעותיו אלו מיום 6.3.16, למחרת היום, קרי - ביום 07.3.16, נחקר ש' שוב    (ראו - ת/ 213). העד ש' נחקר ארוכות ורק בעמ' 48 הוא אמר לראשונה את המילה "דקרו" (ובהמשך הוא חזר על כך, בעמ' 58 לתמלול). לאורך כל החקירות ניכר היה, כי החוקרים פעלו במרץ כדי לקבל גרסה מפורטת מהעד. 


במסגרת חקירתו מושא ת/213, כך נמסר (בשלב ההתחלתי של החקירה), מפיו של העד ש':


"...הגעתי לכיוון הבית, הסתכלתי, מה, אמרתי מה קרה, מה קרה, ואז אה, (הנאשם) התקשר אליי, ושאל אותי, תגיד, אתה יודע מה קרה ליד הבית שלי? ככה וככה? אמרתי לו לא, ואללה, אולי אתה יודע, זה אומר לי לא, אני הבנתי שתקפו שמה איזה בן אדם, אה, אני אדבר איתך עוד מעט, אני אקפוץ אליך..." (שם, עמ' 5, שורות 24-19) (ההדגשה שלי, ס.ד.)


בהמשך (עמ' 48 שורות 12-11) כך ציין: "ישבנו, ישבנו עישנו סיגריה, הוא שאל אותי, אם אני שמעתי על מה שקרה ש, שדקרו מישהו". יש לציין, כי גרסה זו באה לאחר שהעד סיפר קודם לכן שהוא וש' ישבו יחד לעשן, לפני האירוע, ואז כל אחד מהם פנה לביתו. מכאן, מצאו החוקרים לנכון להקשות על העד והוא נתן מספר גרסאות באשר לשאלה, מתי ישב עם הנאשם ועישן סיגריה באותו ערב.

בהמשך, בעמ' 58, ציין ש' ש(הנאשם) התקשר אליו: "אבל אז הוא שאל אותי, תגיד לי, שמעת על מה שקרה פה? בזה, אמרתי לו מה קרה? הוא אומר לי אני לא יודע אחי, אני חושב שמישהו נדקר ליד הבית שלי" (שם, שורות 33-31).


ביחס להודעתו זו של העד, ניתן להפנות גם ל - ת/53; דו"ח זכ"ד בנוגע לחקירת ש'. החוקר חולי השתתף בחקירה זו יחד עם אחרים. כפי שציין החוקר במסגרת ת/53, עניין לנו בחקירה ארוכה ומתומללת. החוקר ציין, שהעד תיאר את האירועים בליל הרצח. בדקה 02:12:17, ש' ציין, כי לאחר המקרה התקשר הנאשם אליו ואמר לו שתקפו מישהו או שדקרו, לא זכר בדיוק.
   ד.
בחקירה נוספת יום למחרת, קרי - ביום 08.3.16, (ת/214 עמ' 14) שם, כך נאמר:

"נחקר, ש':
ואז הוא אמר לי אני אדבר איתך, ביי ואחרי שהוא אמר לי אני ידבר איתך ביי כמה דקות אחרי, הוא שלח הודעה הוא אמר לי להגיע אליו, אמר לי תגיע אליי... לא הלכתי


חוקר, ד. חולי:
אנחנו חוזרים על אותם דברים עוד פעם..


נחקר, ש':
כי זה האמת אחי..

חוקר, ד. חולי:
שאני ביקשתי, שניה שניה שניה, אתמול אמרת לי דברים אחרים, היום אתה אומר לי דברים אחרים


נחקר, ש':
איזה דברים?


חוקר, ד. חולי:
אתה רוצה שאני יזכיר לך מה אמרת לי?


נחקר, ש':
כן.


חוקר, ד. חולי:
כן?


נחקר, ש':
כן.


חוקר, ד. חולי:
יופי.. אבל תהיה מפוקס..


נחקר, ש':
אני תמיד מפוקס..

חוקר, ד. חולי:
יופי.. אתה אמרת שקיבלת שיחת טלפון מ(הנאשם), בין השעה אחת עשרה וחצי לשתיים עשרה בלילה, לא זכורה לך השעה המדויקת.. אוקי? הוא שאל אותי האם שמעתי על מה שקרה בשכונה, אתה אומר.. ואני, ואז אתה אמרת לו לא רק ששמעת גם ראית, ראית את המקרה כי היית שם, נכון? נכון? היית שם?


נחקר, ש':
נכון, נכון..

חוקר, ד. חולי:
"כי הייתי שם.." מקליד את הנאשם בחקירה. ואז שאל אותך, אתה אמרת את זה במילים שלך.. ש.. ראית, שמעת, תקפו אותו, תקפו אותו.. דקרו אותו


נחקר, ש':
נכון, נכון.

חוקר, ד. חולי:
נכון?


נחקר, ש': 
אמת אמת..


חוקר, ד. חולי:
יופי


נחקר, ש':
הוא אמר לי כן, שמעת שתקפו, תקפו את הבן אדם אמרתי לו...


חוקר ד. חולי:
דקרו אותו הוא גם אמר..

נחקר, ש':
תקפו, דקרו אני לא זוכר בדיוק, אמר משהו כזה, משהו.. תקפו, דרכו משהו מסוג זה..


חוקר ד. חולי:
אוקי, "הוא אמר לי.."


נחקר, ש':
נכון


חוקר ד. חולי:
נכון שאמרת את זה?


נחקר, ש':
נכון, נכון..


חוקר ד. חולי:
"שמעת שתקפו את הבן אדם דקרו אותו.." אז מה ענית לו?"


יש לציין, כי במסגרת חקירתו זו, חזר העד ש' על עיקר הדברים, כפי שמסר אותם מקודם בנוגע לליל הרצח. בתחילת ההודעה ביקש לציין, שהוא סובל מכאבים ושיש לו פלטינות בפנים וברגל ושהוא מוכן לעזור לחוקרים בכל מה שיצטרכו. אכן, בחקירתו זו, מסר העד פרטים אשר לליל הרצח, כאשר לדבריו, באותו יום, לקראת הערב, סיים את יום עבודתו בהתקנת מצלמות והגיע לביתו, כשהוא מלווה על ידי הנאשם שעבד אתו, נכנס לבית, הניח את הכלים ואת הציוד וכעבור זמן מה, הנאשם יצא את ביתו של ש' לביתו שלו. בשעה 22:00 לערך, הנאשם התקשר לעד ואמר לו לצאת לסוף השכונה כדי לעשן סיגריה ביחד. בהתאם לכך, הם ישבו ודיברו ביניהם ובסוף, הנאשם אמר לעד שהוא צריך ללכת להביא את האופניים שהיו אצל הדוד שלו. לאחר מכן, כל אחד יצא לדרכו. העד הוסיף באמרו, כי, בחלוף כ- 40 דקות, הוא יצא מביתו כדי לעשן סיגריה ואז הוא הבחין בהתקהלות של אנשים. לאחר שהתקדם לכיוונם, הוא ראה אופניים זרוקות על הכביש ובן אדם מוקף אנשים. לדברי העד, אחר כך, הוא חזר לביתו, כי לא רצה להיות מעורב בצורה כלשהי בהתרחשות שהייתה שם. בהמשך דבריו, ציין העד כי בין השעה 23:30 לבין השעה 00:00, קיבל שיחת טלפון מהנאשם ששאל אותו אם שמע אודות המקרה שאירע בשכונה ואז העד ענה לו שלא רק ששמע אלא גם ראה. ויודגש, כי, לדברי העד, הנאשם אמר, כי תקפו את הבן אדם, דקרו אותו (ראו ת/214 עמ' 2, שורה 49). כעבור מספר דקות, הנאשם שלח לעד שתי הודעות, כאשר בהודעה הראשונה הוא רשם "שאני יגיע" ולאחר מכן בהודעה השניה רשם "תעלה במדרגות" (כפי העולה מת/214).

  ה.
ודוק, במסגרת הודעותיו הארוכות של ש' במשטרה, הוא מסר דברים והיפוכם וניכר, כי ערפל סמיך אפף את דברי העד, עת התייחס לסדר הדברים וההתרחשויות בליל הרצח ו/או לסוגיה אם הנאשם התקשר אליו או שמא נפגשו, ומה קדם למה. ניכר, כי העד סתר את עצמו יותר מפעם אחת. יש לזכור, כי ש' נחקר במשטרה בחלוף למעלה מחודש ימים לאחר יום הרצח ואך סביר הוא שלא זכר במדויק את סדר האירועים. ועוד, לא נעלמו מעיניי, תלונותיו הרבות של העד לאורך החקירה שלו במשטרה על כאבים בגוף, על פלטינות בראש וכי הוא סובל מבעיות זיכרון. כך לדוגמה, במסגרת ת/211 (עמ' 28 שורות 6-4) אמר ש': "אחי, אני לא משקר עליך, יש לי פשוט בעיות קשות מאוד של זיכרון, זה משהו גם רפואי, באמת שאני לא זוכר אחי, ....".

  ו.
החוקר חולי נטל חלק בחקירה של העד ש'. העד ש' התלונן על כאבי ראש וציין שעבר תאונת דרכים וכי יש לו פלטינות בראש ובעיות זיכרון. החוקר חולי מסר, שלא ראה כל מסמכים רפואיים. יחד עם זאת, הוא הוסיף בציינו, כי צוות החקירה מודע למוגבלות של כל נחקר ויש להניח, ככל שביקש העד כדור נגד כאבים, הרי שמבוקשו ניתן לו (עמ' 35 שורות 15-8). החוקר חולי נשאל אודות הליך החקירה של העד, משך החקירה, מצבו הרפואי של העד והיחס לו זכה ש' מצד גורמי המשטרה. החוקר חולי אישר, כי ש' בשלב מסוים אמר בזו הלשון; "מה אתה רוצה שאני אגיד לך אני אגיד לך ...". חולי נשאל, איך אמירה זו השפיעה עליו והוא ענה באמרו שכלל לא השפיעה עליו (עמ' 35 לפרוטוקול).


בהמשך, בחקירתו הנגדית של החוקר חולי, שוב הוא עומת עם דבריו של העד ש' בחקירתו במשטרה עת ציין, כי הוא לא יודע כלום ולא ראה כלום. הסניגור המלומד, פנה לחוקר ושאל אותו, בין היתר, כך: "... לא בא לי לחיות, אתם מכניסים אותי למקום שאני לא קשור אליו, אם היה לי אפילו טיפת מידע הייתי נותן לכם, עכשיו, הוא אומר לך הנחקר שאתה יודע שהוא סובל מבעיות רפואיות כמו שאתה אמרת קודם, שאתה רואה שהמצב שלו הולך ונהיה פחות טוב במהלך החקירה, אומר לך שבא לו למות, או קיי, מה עשית עם זה? (עמ' 36 לפרוטוקול, שורה 20 עד עמ' 37 שורה 3). בהתייחסותו לדבריו של העד אמר החוקר בזו הלשון: "".... אני יכול להגיד לך שכמי שחקר את ש', כן, הוא מניפולטור לא קטן, כן, שחקן לא קטן, ששינה כל מיני סוגי התנהגויות במהלך החקירה ופתאום הוא מחליט לבכות, ופתאום הוא צוחק ושהוא חוזר לתא המעצר אז הכל בסדר, זו הייתה ההתרשמות שלי מאותו חשוד בכל מקרה " (עמ' 37, שורות 11-6).

277.
למותר לציין, כי שניים מהחוקרים אשר השתתפו בגביית הודעותיו של העד ש', החוקר סלימאן סעיד והחוקר דוד חולי הוזמנו לעדות הזמה; זאת בעקבות עדותו של ש'. מתוך עדויותיהם, ממהלך הדברים כפי העולה מתוך התמלולים וההקלטות, ניתן אכן להסיק, כי החוקרים התייחסו לעד בצורה יאה (לצד התעלמות מתלונותיו של העד בנוגע למצבו הרפואי והטענה שהתישו אותו). יחד עם זאת, נוצר הרושם והתחושה, שהם חקרו את העד באופן אינטנסיבי. כן, לא ניתן להתעלם מתוכן הודעותיו של העד, מגרסתו הראשונית ומהתפתחות שחלה בגרסתו ועיתויה, כפי שניתן ללמוד על כך ממגוון הודעותיו (ראו - חלק מציטוטים רלוונטיים בהודעות העד לעיל). 

278.
אין מנוס מהתייחסות להתרשמות מאמינות עדותו של העד ש' בהקשר זה בפנינו. לא התרשמתי מפריכות ו/או מחוסר אמינות שדבק בעדותו של העד בפנינו. משכך, לא מצאתי, כי יש לדחות עדות זו כבלתי אמינה. בהינתן האמור לעיל, לא מצאתי לנכון להעדיף את אמרותיו של העד (ו/או את חלקן) במשטרה על פני עדותו בפנינו. פועל יוצא, ספק בעיניי אם המילה "נדקר" הועלתה עוד באותו ליל רצח מפיו של הנאשם. ויודגש, מסקנתי זו, הן עת קבעתי שאין מקום להעדיף את האמרה של העד על פני עדותו בבית המשפט והן מסקנתי ביחס לאי-אמירת המלה "נדקר" מפיו של הנאשם, באה, בין היתר, על רקע ההתפתחות שחלה בגרסאות של העד ש' במשטרה (כאשר תחילה לא ציין כלל, כי הנאשם פנה אליו ואמר לו את המלה "נדקר") ובהינתן ההתרשמות הישירה מאמינותם של העדים, כפי שהעידו בפנינו, ובכלל זה טענות העד ש' אשר ללחץ ולשיטות החקירה במהלך חקירתו, עד לשלב בו מסר את גרסתו בה מנסה המאשימה להיאחז.

עוד, במסגרת ת/9 (מזכר אותו ערך החוקר עמיד סלאמה מיום 21.2.16) ציין החוקר סלאמה, כי בהמשך לדו"ח הפעולה של השוטר עלי כליל (הכוונה ל - ת/1), הוא ( קרי – החוקר סלאמה) שוחח עם ישראל מדאר ושאל אותו ביחס לאירוע שהיה בלילה והלה מסר, כי לאחר שחזר הביתה, אחרי חצות, הוא הבחין במשטרה בקרבת מקום. כן, משנכנס לבית, הוא פגש את אחיו יוסף שכבר היה שם. יוסף אמר לו שהוא שמע מצעירים, כי הבחור הפצוע הותקף. בהמשך, פנה החוקר טלפונית ליוסף מדאר ושאל אותו לגבי האירוע שהיה בלילה, וזה האחרון מסר לו, בין היתר, כי בזמן שעמד במקום, הוא שמע מצעירים, שחלקם דברו בטלפון וחלקם דברו ביניהם, כי אותו פצוע הותקף. כן, הוא לא שמע מי אלה התוקפים.


יש לציין עוד, כי ישראל מדאר הוזמן למתן עדות מטעם ההגנה ועדותו נשמעה. כל מה שנמסר מפיו של עד זה היה, שהוא שמע מאחיו (יוסף מדר) שעבר לפניו במקום, שתקפו מישהו (עמ' 585, שורה 6). ההגנה ניסתה גם לזמן את יוסף מדאר למתן עדות מטעמה, אולם, ללא הצלחה. זאת מאחר והוא נמצא, אותה תקופה, בחו"ל. עוד יש לציין, כי רשויות החקירה, לא טרחו לגבות עדות מאותו עד בזמנים הרלבנטיים, סמוך לאחר אירוע הרצח. החוקר סלאמה במסגרת חקירתו בבית המשפט, נתבקש לספק הסבר למחדל זה ולא ידע לספק הסבר המניח את הדעת (עמ' 167 לפרוטוקול).

279.
מערכת היחסים של הנאשם עם י' ואירוע התקיפה: בעדותו הראשית, מסר הנאשם, כי הוא הכיר את י' דרך בחור בשם אור סוויסה (עמ' 481, שורה 18). כן, את אור הוא מכיר ממסגרת הלימודים עת למדו יחד בבית הספר (עמ' 482, שורה 4). עוד הוסיף הנאשם, כי הוא חייב כספים לאור; חוב שמקורו במשחק קלפים. בהמשך, אשר לטיב הקשר שלו עם י', כך העיד הנאשם: "עם י' היה קשר לא מעבר חוץ משלום שלום בגלל שהוא היה חבר של אור הם היו באים אלי כמה פעמים. אחרי שהוא אמר לי, אחרי שאמרתי לו שהוא לא מקבל את הכסף לאור, אז הוא אמר לי שכאילו אל תדאג" (עמ' 482, שורות 14-12). בהמשך: "אז שלושה ימים בערך לפני שקרה מה שקרה בחנות של ש' אז ישבתי עם דוד שלי נדב עם כמה חברים בעיר ובדיוק אור עבר שמה ואמר לי מה קורה עם הכסף? ואמרתי לו שישכח מהכסף ... אז הוא אמר לי אל תדאג. ואז בתאריך 2.3 נכנס מישהו לעסק של ש' ותקף אותי" (עמ' 482, שורות 21-18). הנאשם לא הגיש תלונה בקשר לאירוע זה (עמ' 483 שורה 5) ואף לא רצה לציין מי תקף אותו. לדבריו, הוא לא רוצה להיות עד תביעה (עמ' 483).


בחקירתו הנגדית, ולאחר שהובטח לו, כי לא יוגש כתב אישום נגד מי שתקף אותו, אמר הנאשם, כי י' הוא זה שתקף אותו וכי ש' ייעץ לו ל"הוריד פרופיל ולעבור לבלפוריה בשביל שהמצב לא יחריף" וזאת על רקע חוב כספי אותו חייב הנאשם לאור. (עמ' 530, שורות 27-23).


יוצא כי, הוכח דבר קיומו של סכסוך בין הנאשם לבין י'. כך, שסיפורו של הנאשם למדובבים (ככל שהוא מתייחס לסכסוך זה) אינו תלוש מהמציאות. יחד עם זאת, עולה השאלה, מדוע מצא הנאשם לשתף את המדובבים בסכסוך שלו עם י'. כן, מדוע מצא לנכון לשתף אותם בדברים שהם נכונים? תשובתו לכך הייתה, כי מדובר בחלק אמיתי ששזור בסיפור הכולל שבחר להמציא. באחת מתשובותיו כך אמר הנאשם:


"לא המצאתי, למה אמרתי לו שהיה סכסוך עם י'? בגלל שי' הוא זה שתקף אותי אז הוא הראשון שעלה לי בראש באותו רגע. הייתי חייב לייצר משהו בשביל שהוא יהיה רגוע. בסוף אחרי שאני מתחיל לספר לו את כל הדברים האלה הוא אומר לי טוב בוא בוא תשב לידי לא אכפת לי מי אתה לא אכפת לי כלום" (עמ' 553 לפרוטוקול, שורות 27 – 30).

 ובהמשך, ענה כך: "כי זה גם חלק מסוג של להראות עניין שגם לי יש סכסוכים וגם אני לא רוצח כאילו על סתם וי' הוא זה שתקף אותי וזה מי שעלה לי בראש באותו רגע. אז אמרתי לעצמי מה אכפת לי שהוא ידע מזה?" (עמ' 556 לפרוטוקול, שורות 4 – 6).


בהמשך, עומת הנאשם עם גרסתו בפני המדובבים, לפיה: "....חשבת שרוכב האופניים הרעול פנים זה י' כי לי' יש אופניים חשמליים, אתה אמרת את זה אותו מבנה גוף, חשבת שהוא בא אליך בשכונה שלך ולכן דקרת את המנוח" (עמ' 531, שורות 13-1). במענה לכך, השיב הנאשם, כי דבריו אלה הם חלק מהסיפור שהמציא וכי, לי' לא היו אופניים חשמליים וגם אור אין לו אופניים חשמליים עמ' 531, שורות 5-4). 

הסניגור בסיכומיו התייחס לסוגיה זו בציינו: "חוקרי המשטרה עשו כל אשר לאל ידם על מנת למצוא אינדיקציות לכך שלי' אופניים חשמליים, שי' רכב אי פעם על אופניים חשמליים. טענה זו נסתרה במהלך חקירה כאשר בחיפוש בביתו של י' לא מצאו אופניים חשמליים, בחקירות שנערכו לי' ולבני משפחתו הופרכה האפשרות שי' נהג לרכוב על אופניים חשמליים או שבבעלותו או בבעלות מי מקרוביו, היו אופניים חשמליים". ראו - סעיף 266ב' לסיכומים, עמ' 117. לא אחטא למטרה, אם אדגיש שוב, כי בעניין זה, לא הונח מסד עובדתי שמלמד, כי י' מחזיק ו/או משתמש באופניים חשמליים.

280.
תרגיל החקירה בין הנאשם לש' בתחנת המשטרה: כך התייחס הנאשם בעדותו למפגש זה; "כן. אז ש' בסך הכול מה הוא נתן לי עצה חברית לשמור על זכות השתיקה, גם אם הוא לא היה אומר לי לשמור על זכות השתיקה על פי עצת עורך הדין שלי הייתי שומר על זכות השתיקה ..." (עמ' 496 לפרוט', שורות 25-23).


בחקירתו הנגדית, עת התייחס הנאשם לתרגיל חקירה זה, הוא שב והדגיש כך: "אבל לש' לא היה מה לפתוח עליי לא היה לו מה לספר עליי חוץ מזה שראינו שתינו יחד את הרוכב אופניים והוא אמר לי פלוני לא ראינו כלום ואנחנו לא יודעים כלום זה הדבר היחידי שש' יכל לספר עליי ששנינו ביחד עמדנו בצומת שתינו ראינו את הרוכב אופניים שתינו שמענו את הצעקות שתינו ראינו אחר כך את הבן אחרי הריצה שלי אני נתקל בו וש' גם כן ראה אותו זה הדבר היחידי שש' יכל לספר ואי הייתי בטוח שלא יספר את זה בגלל זה אמרתי לו ש' אני סומך עליך אל תספר את זה" (עמ' 533 שורה 30 עד עמ' 534 שורה 3).


הנאשם שלל את הטענה לפיה, הוא חשש מכך שש' יחשוף את תוכן שיחת הטלפון שהייתה ביניהם בליל הרצח, כאשר, על-פי הנטען, באותה שיחה, הנאשם אמר, כי תקפו ודקרו מישהו בשכונה וזאת עוד לפני שנודע, כי ענין לנו באירוע דקירה. בהקשר זה, הוסיף הנאשם וציין, שהוא לא ידע כלל כי מדובר באדם שנדקר ומשכך, הוא לא אמר זאת. כך העיד הנאשם בהקשר זה: "אני לא יכולתי לדעת בשיחת טלפון ולהגיד את זה לש' שהבן אדם נדקר, ..." (עמ' 535, שורה 13).


יתר על כן, בהתייחסותו לתרגיל חקירה זה, גם ש' עצמו ציין בעדותו בפנינו, כי האמירה שלו לנאשם באה מתוך דאגה; וכך דבריו באו לידי ביטוי: "בכל זאת אני מכיר אותו, הוא הסתבך בעבר, היה לו הסתבכויות מסוימות, רציתי, תיק כזה שהוא, שאני גם עוד לא הצלחתי להבין את המשמעות שלו, מהדאגה אמרתי לו, אל תגיד כלום ..." (עמ' 392, שורות 24-20). ש' חזר על כך בהמשך עדותו, בציינו, כי הוא אמר את הדברים לנאשם בתור עצה של חבר, ותו לא (עמ' 435 שורות 6-2).


זאת ועוד; מקום בו נותר ספק רב שאופף את הטענה לפיה - הנאשם אמר באוזני ש' את המילה "נדקר" (כפי שעמדתי על כך בשלב מוקדם יותר), הרי, כי אז, נשמט הבסיס לטענת המאשימה, כי הנאשם פחד שש' יספר את מה שהיה ביניהם באותה שיחת טלפון.

תרגיל החקירה בין הנאשם לי' בתחנת המשטרה; כך התייחס הנאשם בעדותו למפגש זה: "עם י' אז י' שהיינו במשרדים של הימ"ר מחוץ שתי כיסאות היו שמה אז י' היה שמה ואני בדיוק נכנסתי לחדר ואז הוא סימן לי עם היד שלו ככה בצורה כזאתי לא מדבר" (עמ' 496, שורות 29-27) ובהמשך: "אז אני שרתי לו את השיר והיו מילותיי בשתיקה בשביל להעביר לו שלא דיברתי עליו שום דבר" (עמ' 497, שורות 3-2).

 
גם במסגרת חקירתו הנגדית, התייחס הנאשם לתרגיל החקירה עם י', כאשר לדבריו, הוא ביקש להעביר לי' מסר על מנת שגם הוא יבין שלא ידבר, וכך הוא תיאר את הדברים במילותיו: "שאני לא מדבר עליי ושהו אלא ידבר עליי גם שאני לא מדבר עליו והוא לא ידבר עליי" (כך במקור) (עמ' 531, שורות 19-18). אמנם, התנהלותו של הנאשם בהקשר זה מעלה חשד, כי הוא ניסה להסתיר דבר מה ו/או פרט כלשהו. יחד עם זאת, אין במקבץ הראיות הקיים כדי ללמדנו, מהו הדבר שהנאשם רצה להסתיר והאם ענין לנו בפרט שולי ו/או פרט מהותי שנוגע לעניין הרצח עצמו. כן, בהינתן הסדקים העמוקים שנתגלו בהודאת הנאשם, לא תוכל התנהלותו זו (שאף היא נותרה לוט בערפל) למלא את החללים ואת הפערים הרבים שנתגלו ברובד הראייתי הבסיסי שדלות מאפיינת אותו. 
281.
האם גם ש' ראה את המנוח עת רכב על האופניים? מחד, ציין הנאשם, כי גם הוא וגם ש', הבחינו ברוכב האופניים. מאידך, לדברי ש' הוא לא ראה את רוכב האופניים, בעת שזה נסע הלוך ושוב (עמ' 401, שורה 9). סתירה קיימת בעניין זה בין עדות הנאשם לבין עדותו של ש'. בעוד הנאשם טוען, ואף חוזר על כך יותר מפעם אחת, ששניהם ראו את רוכב האופניים מסתובב באזור וכי, הנאשם רץ אחר רוכב האופניים ומשלא השיגו הוא שב למקום בו היה, או אז, גם הוא וגם ש' פגשו באדם שלישי שלא הצליחו לזהותו. כאשר לאחר מכן, הוא וש' נפרדו. הרי שלטענת ש', הוא לא ראה כלום מכל אותה התרחשות כפי שתוארה על ידי הנאשם.


לציין, כי, גם הנאשם וגם ש' מסכימים ביניהם, כי הם ישבו ועישנו יחדיו בליל הרצח. אולם, לטענת ש', דרכיהם נפרדו לפני שהם נתקלו עם רוכב האופניים. בהמשך, קיימות סתירות בין גרסאותיהם, כאשר, לעדותו של הנאשם לא מצאתי תימוכין. כן, עדותו של ש', הותירה רושם, כי על אף שלא מצאתי לנכון לפסול אותה (ראו – קביעתי באשר למידת מהימנותו של העד ש', כפי המובא ברישא של סעיף 283 שלעיל ממנה עולה, כי לא התרשמתי מפריכות ו/או מחוסר אמינות שדבק בעדותו של העד בפנינו), רב הנסתר בה על הגלוי. מכאן, מקום בו אין תמיכה לגרסה זו או אחרת, במידה שיש בה כדי לפזר את הערפל הכבד האופף את ההתרחשות המדוברת, לא מצאתי לקבוע מסמרות בקושיה זו שאינה ממוקמת בליבת המחלוקת הניטשת בין המאשימה לבין ההגנה.


אעיר גם, כי המאשימה ביקשה להתייחס לממצאי בדיקת מחשב השייך לנאשם ואשר נערכו על ידי העד קובי פורלייטר. אותו עד, פרק את המחשב השייך לנאשם ומטעמו הוגש המוצג מושא ת/151, ממנו למדים אנו על איומים שהופנו כלפי בחור בשם מאור אדרי בשל חוב כספי על סך 500 ₪ (ראו ת/151 תחילת עמוד 3). עוד עולה, כי ביום 22.1.16, החל הנאשם לגלוש באתר של משטרת ישראל, תוך שהוא עורך חיפוש אחר נרצחים, וכך צוין על גבי ת/151 עמוד 4 שם: "נקודה מעניינת נוספת שבתאריך 22/1/2016 הנ"ל "מתחיל להתעניין במשטרת ישראל" וגולש לאתרים משטרת ישראל כולל חיפוש אחר נרצחים". המאשימה ביקשה ללמדנו, שגם ראיה זו יש בה כדי לשמש כתוספת ראייתית מסוימת שמצביעה על מעורבותו של הנאשם, שאינו נקי כפיים, במעשה הרצח.

לסיכום פרק זה

282.
האם ניתן לומר, כי הראיות כולן מתנקזות אל אותה תוצאה שיש בה כדי לבסס את אשמתו של הנאשם ברף ההוכחה נדרש בפלילים? האם הפסיפס הראייתי אשר הוצג מוביל לתוצאה סבירה אחת ויחידה, שאין בלתה, שמצדיקה את הרשעת הנאשם בדין?


אמנם, תהיות וספקות רבים סובבים את התנהלותו של הנאשם ביחס לאותו ליל רצח. אולם, לבטח, לא ניתן לקבוע, כי יש בראיות אלה די כדי לנווט לקראת מסקנה סבירה אחת ויחידה של הרשעת הנאשם בדין. 


סבורני, כי מארג הראיות הכולל, אינו מוביל בהכרח למסקנה אחת ויחידה שמלמדת על אשמתו של הנאשם, מעבר לכל ספק סביר. אמנם, ענין לנו בראיות ואשר בכוחן לבסס חשד סביר ו/או כדי לשמש כחיזוק מסוים לראיה ו/או ראיות עצמאיות אחרות שאינן בנמצא. ושוב, תהיות ותמיהות רבות אפפו את התנהלותו של הנאשם. יחד עם זאת, אין בכך, כדי להוביל למסקנה מרשיעה. 

הודעות הנאשם במשטרה, השמירה על זכות השתיקה:
283.
 שאלה נוספת שמתדפקת אל פתחנו היא - מהו המשקל והנפקות שניתן לייחס להתנהלותו של הנאשם לאורך חקירותיו במשטרה, עת שמר על זכות השתיקה וכן, מה המשקל שיש לייחס לעדותו בפנינו עת מסר את גרסתו לראשונה, כל זאת, בשים לב למידת המהימנות שיש להעניק לדבריו של הנאשם, ובשים לב לסתירות אשר עלו בדבריו והסבריו לכך.

284.
תחילה, אציין כי הנאשם עבר סדרה ארוכה של חקירות. לרוב, הוא שמר על זכות השתיקה ומלבד פרטים קטנים שהוא מסר במסגרת הליך החקירה, הוא לא פצה את פיו. שתיקתו של הנאשם לאורך חקירותיו הייתה בולטת והתנהלותו אף היה בה משום יחס "מזלזל", בלשון המעטה, כלפי החוקרים, כפי שאעמוד על כך בהמשך. מכאן , יש לבחון את המשקל ואת המשמעות שיש לזקוף להתנהלותו זו של הנאשם. קרי – האם התנהלות זו יש בה כדי ללמד על אשמתו ומה המשקל והמשמעות שצריך להעניק לה בבוא בית המשפט לחרוץ את גורלו של הליך זה.

285.
לצד שתיקתו של הנאשם במסגרת חקירותיו במשטרה (מלבד התבטאויותיו בפני המדובבים והתייחסות מסוימת לפרטים מסוימים במסגרת הודעותיו במשטרה), גרסתו המהותית לראשונה נמסרה בפנינו, במסגרת עדותו הראשית. אציין כבר עתה, כי הנאשם לא הותיר רושם כה אמין ומהימן. כן, ניכר, כי במסגרת גרסתו, עלו וצצו מספר סתירות ותהיות, אשר לא ניתן להן כל הסבר המניח את הדעת. יחד עם זאת, אין לומר, כי גרסתו של הנאשם כפי שבאה לידי ביטוי בפני המדובבים עדיפה היא על דבריו בפנינו. זו הראשונה (קרי – גרסתו והודאתו בפני המדובבים) פסולה, אינה תואמת את המצב העובדתי לאשורו ואין לאמצה, זאת מהנימוקים שמניתי לעיל בהרחבה; וזו השנייה (קרי –גרסתו בפנינו), אינה אמינה ומלאה חורים וסתירות, עד שאין לבסס עליה ממצאים. 

על זכות השתיקה 

286.
כלל נקוט הוא, כי זכות השתיקה היא בבחינת זכות יסוד של כל אדם (בין אם כנאשם ובין אם כנחקר) בהליך פלילי. מזכות השתיקה נגזרת חובתו של החוקר להבהיר לנחקר מיד בתחילת החקירה על אודות זכותו שלא להפליל את עצמו וזכותו לשתוק בחקירה. אזהרה כדין כוללת שלושה יסודות - הבהרה לנחקר שאינו חייב למסור דבר העלול להפלילו; העמדתו על כך שכל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה נגדו והבהרה לנחקר שהימנעות מלהשיב לשאלות החוקר עשויה לחזק את הראיות נגדו (ראו גם סעיף 28(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996). באמצעות האזהרה בדבר זכות השתיקה, מוודא החוקר, כי הנחקר ער לזכותו הבסיסית לשתוק, וכי "ויתר במודע ומתוך רצון חופשי על זכותו זו בעת מסירת אמרתו" (עניין אלזם, ס' 7 לחוות דעתה של השופטת חיות). 

חובה זו מועצמת כאשר מדובר בקטינים.

287.
כאמור, הנאשם שמר על זכות השתיקה עוד בשלבים ההתחלתיים של הליך החקירה. עם הבאתו של הנאשם לחקירה בפעם הראשונה, הוקראו לו זכויותיו והוסברו לו החשדות נגדו ובתגובתו למיוחס לו טען כך: "בעבר נחקרתי בימ"ר צפון גם על סחר בסמים והחוקרים עשו עלי כל מיני תרגילים וטקטיקות והביאו אותי למצב שאני מודה בדברים שאני לא עשיתי, בנוסף לכל זה אני לא סומך על המשטרה מסיבה פשוטה מאוד שאני ראיתי בטלוויזיה על רצח זדורוב ומקרים אחרים ומכאן והלאה אני שומר על זכות השתיקה" (ת/77, שורות 12-10). בהמשך, בשורה 16 ענה: "אני חף מפשע". מאותו שלב ואילך, לאורך מגוון הודעותיו, והיו הרבה כאלה, כפי שעמדתי על כך לעיל, שמר הנאשם על זכות השתיקה.
288.
למעלה מן הדרוש, אציין, כי חלק מהחוקרים שהעידו במסגרת הליך זה, הביעו את דעתם האישית אשר לזכות השתיקה. כך לדוגמא החוקר ג'יהאד אמר: "אני חושב מי שבוחר לשמור על זכות השתיקה, אז יש לו מה להסתיר, זו דעתי" (עמ' 60 לפרוטוקול, שורות 6-5 ובהמשך, שורות 16-8). העד הדגיש, שהוא לא מזלזל בעצות של עורך הדין, אבל, הוא מנסה להסביר לנאשם מדוע כדאי לו לדבר. לדברי החוקר ג'האד, הוא כל הזמן הסביר לנאשם שזאת אמנם זכותו לשתוק, אבל כדאי לו לדבר ( עמ' לפרוטוקול61, שורות 24-23).


וכך לדוגמא, באו דבריו של החוקר ג'האד בעדותו בפנינו (עמ' 61, שורות 24-9):


"העד אבו סאלח: אני אף פעם לא מזלזל בעצות של עורך דין ואף פעם לא אומר לחשודים דברים על עורכי הדין שלהם, אני פה מנסה להסביר לו ולהביא אותו למצב שכדאי לו לדבר ולהסביר, למרות שעצת עורך הדין שלו זה לשמור על זכות השתיקה, אבל בדרך כלל עורכי הדין בימים הראשונים לא יודעים מה יש בתיק ואני מנסה להסביר לו למה כדאי לו כן לדבר ולהסביר את עצמו.


ש: זאת אומרת שבנקודת הזמן הזאת של תחילת החקירה אתה שם את עצמך כיועץ של (הנאשם)כי העורך דין שלו לא יודע מה יש בתיק ואז אתה חושב שכדאי ל(נאשם)לא לשמור על זכות השתיקה.


ת: זה לא יועץ, זה הליך בתשאול חקירה שהוא מקובל שחוקר שהוא מדבר עם נחקר אז מנסה להגיד לו דברים כדי שהוא יבין שהוא, שהוא כבר מסובך למעשה וזכות השתיקה זה לא משהו שיעזור לו, שכדאי לו לתת גרסה, זה משהו שמקובל בתשאול.


כב' הש' הלמן-נויסבוים: אבל הבנת שהעצה הזאת היא בניגוד לעצת עורך הדין שלו?


העד, מר אבו סלאח: אני לא אמרתי לו העצה של עורך הדין שלך היא לא טובה, אני כל הזמן הזכרתי שזאת אמנם זכותו אבל כדאי."

גם החוקר אלי בן לולו, התרעם במהלך החקירות על כך שהנאשם שומר על זכות השתיקה והטיח בו, לא אחת, כי הוא עבריין ומתנהג כמו עבריין. 


כך גם נהג החוקר חולי, כאשר במהלך פעולות החקירה בהן נטל חלק, הוטחה בו הטענה, כי הוא ניסה להתערב ביחסים שבין הנאשם לבין הסניגור, כאשר תשובתו לכך הייתה, כי הוא רצה לקבל גרסה. להלן אביא חלק מתשובותיו של העד לשאלות שהופנו אליו, במהלך חקירתו:

"ש:
או קיי, קודם דיברנו על זכות השתיקה של (הנאשם)  אבל פה אני מנסה להבין שתי אמירות שלך, תראה, עמוד 60, אחרי שהוא שומר על זכות השתיקה ואתם מסבירים לו שזה לא בסדר לשמור על זכות השתיקה, אתה אומר לו ככה, אתה חושב הרגע זה בעיה שלך, אתה חושב הרגע, אתה לא חושב על העתיד, אתה לא חושב קדימה, אתה חושב מה יהיה עכשיו אז פה אני לא אדבר עכשיו אבל אתה לא חושב מה יהיה בעוד כמה זמן, בעוד יום, בעוד יומיים, בעוד חודש, בעוד חודשיים, אתה לא חושב, אתה היית כמו, אתה היית חושב כמו ילד עכשיו זו הבעיה שלך, תצא מהראש הזה, תצא מהבועה הזאת, תצא מהבועה שאתה נמצא בה, בסדר, עורך הדין שלך אמר לך בהתייעצות תשמור על זכות השתיקה, מה יהיה? אל תענה לי רגע כי אני ממשיך, או קיי, ואז בעמוד 70 אתה אומר לו בשורה 34, 35, כן, אתה אומר לו שהוא מתנהג כמו ראש אגון פשיעה בגלל שהוא שומר על זכות השתיקה ואז אתה אומר לו אמרתי לך, אז העצה של העורך דין שלך הייתה לשמור על זכות השתיקה, זו זכותך אבל אתה גורם לך נזק סתם, סתם, נאריך לך את המעצר, ונאריך לך ונאריך לך וזה לא ייגמר כמו שאתה חושב, אם אתה שותק אז זה ייגמר, זה לא ייגמר, נהפוכו, הוא ימכור לך מה שהוא רוצה, הוא רק מייעץ לך על פי עצת עורך דינך אמרתי, הוא מייעץ לך, נכון? מי שיישא בעונש זה אתה לא הוא, בוא תסביר לי בבקשה מה ניסית לגרום (לנאשם) להבין בזה שאתה אומר לו, כן, שמי שיישא בעונש זה הוא ולא אני שייעצתי לו לשמור על זכות השתיקה, למה אתה נכנס למקום הזה שבין עורך הדין לבין החשוד? תסביר לי את זה.

ת:
א' לא נכנסתי בין עורך הדין לבין החשוד, בין עורך הדין ללקוח, או קיי, הוא שמר על זכות השתיקה שלו, כן, במהלך כל החקירה (הנאשם) שמר על זכות השתיקה שלו, מה שנאמר לו פה, כן, זה בניסיון לעזור לו.

ש:
לעזור לו?

ת:
לעזור לו, אך ורק לעזור לו, כי אם במהלך כל החקירה הוא שומר על זכות השתיקה והוא מגיע לבית המשפט עם גרסה כבושה כן, ולא מדבר, רק בבית המשפט לא יהיה לו את הזמן לבוא ולהגיד.

כב' הש' הלמן-נויסבוים: אדוני, מי שהתפקיד שלו לייעץ לנאשם או לחשוד מה.

העד, מר חולי:
זה עורך הדין.

כב' הש' הלמן-נויסבוים: זה עורך הדין.

העד, מר חולי:
נכון, נכון, מה שנאמר פה עוד פעם זה לא חס וחלילה כדי לפגוע או להפריע לעניין הזה של או לפגוע בעורך דין של (הנאשם) , זה לא מה שנעשה, זה נעשה לעזור לו, פשוט רצינו ש(הנאשם) ימסור לנו גרסה במהלך החקירה והוא שמר על זכות השתיקה, זה הכל."


(עמ' 52 לפרוטוקול, שורה 5 ואילך).

289.
אמנם, סופו של יום, הנאשם לא זנח את זכות השתיקה, כך שניסיונותיהם של חלק מהחוקרים להביא את הנאשם לסיטואציה של מסירת גרסה, כמבואר לעיל, לא צלחו. יחד עם זאת, כאן המקום לשוב ולהבהיר, כי על חוקרי המשטרה להיזהר לבל יחצו את הגבול הדק אל תוך השטח ששמור ליחסים שבין הנאשם לבין הסניגור; גבול שלטעמי נחצה במסגרת החקירה כאן, כפי שאעמוד על כך גם בהמשך. 

סקירה כוללת של מגוון ההודעות ופעולות החקירה של הנאשם במשטרה

290.
כפי שציינתי לעיל, לצד שמירתו של הנאשם על זכות השתיקה, הוא מסר גרסה ביחס לפרטים מועטים שאינם ממוקמים בלב זירת המחלוקת. יחד עם זאת, חשוב לציין, כי חלק הארי של הפרטים שהנאשם התייחס אליהם במסגרת הודעותיו במשטרה, התבררו בדיעבד כלא נכונים. פרטים אלה אינם עולים בקנה אחד עם ממצאים אחרים. בהקשר זה, אציין, כי על מנת לבור את המוץ מן הבר, אין מנוס מהתייחסות מפורטת למגוון הודעותיו של הנאשם (שבאו לאחר אקט הדיבוב הראשון); 


חקירה ראשונה של הנאשם; מיום 28.2.16 שעה 17:30. במסגרת חקירה זו, שמר הנאשם על זכות השתיקה וטען, כי הוא חף מפשע. במהלך החקירה, הוציא החוקר אלי בן לולו את הנאשם לטיול בחצר להמשך חקירה, זו היא החקירה השנייה. גם בחקירה זו, שמר הנאשם על זכות השתיקה כאשר לצד שתיקתו, עת נשאל היכן היה בליל הרצח, השיב, כי היה בבית ולא יצא ממנו במהלך כל שעות הלילה עד שעות הבוקר (ת/110 עמ' 11, שורה 23 ואילך). כפי שהקדמתי וציינתי לעיל, טענתו זו של הנאשם לפיה - הוא שהה בבית בשעות הלילה, אינה נכונה שכן, על סמך חומר הראיות, כפי שפורט לעיל, בליל הרצח הגיעו החוקרים לבית אמו של הנאשם אשר כאמור חיפשה אחר הנאשם בבהלה, בציינה שהוא לא נמצא בבית. כך גם החוקרים עצמם, נכחו לדעת שהנאשם לא היה בביתו אותו רגע.

החקירה השלישית התקיימה עוד באותו יום בו נעצר הנאשם, כאשר החקירה התנהלה בדרך מתחנת המשטרה בעפולה לתחנת המשטרה בחדרה. גם במהלך חקירה זו, שמר הנאשם על זכות השתיקה. לצד זאת, עת נשאל אודות מקום שהייתו בליל הרצח, ענה, כי הוא לא יצא מהבית במהלך אותו לילה (ת/76, עמ' 3, שורה 31). עוד, נשאל הנאשם כיצד שמע על הרצח והשיב: "ראיתי בווי נט" (ת/76, עמ' 10 שורות 37-36), כאשר לצד זאת לא ידע לציין איך המנוח נרצח.

החקירה הרביעית; היא זו שהתנהלה בתוך תא המעצר בחדרה עת הושם הנאשם בחדר עם שני מדובבים. כאמור בחקירה זו, התוודה הנאשם בפני המדובבים אשר לחלקו באירוע הרצח, הכול כפי העולה ממהלך שיחתו עם המדובבים. (ראו - התייחסות לכך לעיל).


כל ארבע פעולות החקירה הנ"ל בוצעו ביום הראשון למעצרו של הנאשם, קרי – ביום 28.2.16.


למחרת היום, משמע ביום 29.2.16, הובא הנאשם שוב בפני החוקרים ונחקר בפעם החמישית; במהלך חקירה זו, הוצא הנאשם מתוך חדר החקירות לצורך חקירה בחצר התחנה, היא - פעולת החקירה השישית. גם במהלך פעולות חקירה אלה, לצד שמירתו על זכות השתיקה, חזר הנאשם על גרסתו לפיה - הוא היה בליל הרצח בבית וכי ההורים שלו לא חיפשו אחריו באותו לילה (ת/114, עמ' 31). יש לציין, כי במסגרת אותן פעולות חקירה לא סיפר הנאשם על אודות חווייתו שהייתה לפני כן בתוך תא המעצר.

החקירה השביעית מיום 02.03.16; גם כאן, שתק הנאשם במהלך החקירה וסרב לענות לשאלות. טרם חתימה על ההודעה, ביקש הנאשם לתקן את החוקרים (ביחס למהלך החקירה, מתי הוא כן שתק ומתי השיב שהוא שומר על זכות השתיקה (ת/89 עמודים 25-24)). אמנם, הנאשם מצא לנכון לנדב פרטים. אולם, הוא התייחס לפרטים מועטים שאינם מהותיים לחקירה.(ת/89, עמ' 17).


בחקירה השמינית (מיום 7.3.16); המשיך הנאשם בשתיקתו. גם עת הוצגו בפניו פלטי מסרונים שהועברו בינו לבין אמו, באמצעות הטלפון וכן פלטי שיחות המתעדים את ההתקשרויות שלו עם ש', סרטון האבטחה בו הוא נצפה בזירת האירוע, עדיין, נותר הנאשם דבק בעמדתו ולא דיבר. גם הסבריהם של החוקים לפיהם, אם יכבוש הנאשם את גרסתו ויעלה אותה לראשונה בפני בית המשפט היא תחשב כגרסה כבושה (ראה לדוגמה עמ' 7 לת/93) לא הועילו, כך שהנאשם נותר, גם אז, איתן בעמדתו. לצד זאת, ניכר, כי במסגרת חקירתו התנהג הנאשם בצורה לא נאותה כלפי החוקרים אשר הביעו מורת רוחם מהתנהגותו זו. לא פעם ציינו החוקרים, כי הנאשם מתנהג כמו עבריין.


כך גם אשר לחקירה התשיעית מיום 14.3.16; הנאשם המשיך לשמור על זכות השתיקה. גם לאחר שהושמעו לו שיחות מוקלטות מעמדת האזנת הסתר בינו לבין ש' ואחרים, לא זנח הנאשם את זכות השתיקה.
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במסגרת החקירה העשירית מיום 15.3.16; עומת הנאשם עם הראיות שבידי החוקרים. כן, בין היתר, עומת לראשונה עם ההודאות שלו בפני המדובבים. גם אז, הנאשם המשיך לשמור על זכות השתיקה ולצד זאת, הוסיף באמרו אשר לדיבוב, כי : "אני ידעתי שזה מדובב ואני דפקתי לו סיפור מהסרטים" (ת/101, עמ' 53). עוד הוסיף שהוא שיקר למדובבים "מפה ועד להודעה חדשה" (ת/101, עמ' 53, שורה 32). 


כפי העולה מהתמלול, החוקרים ציינו שפניו של הנאשם האדימו עת הטיחו בו את העובדה, כי הודה בפני המדובבים. (ת/101 עמ' 45, שורה 32-29, ושוב, עמ' 47, שורה 1).


לדברי הנאשם באותה חקירה (הכוונה ל- ת/101), המדובב "איים עליו בהתנהגות שלו" (עמ' 54, שורה 34) וביקש גם להוסיף שהמדובב כמעט הרים עליו יד (עמ' 55, שורה 20). בהמשך, כך אמר: "אותו אדם שכינה עצמו בשם ניסים וענונו... הפעיל עליי לחץ ובמבט שלו המאיים הרגשתי חשש לחיי ... כתוצאה מכך סיפרתי לו שקרים כדי לסתום לו את הפה". (עמ' 80, שורות 37-35).


במהלך חקירה זו, סיפק הנאשם הסברים להתנהלותו באותו ליל רצח ולדברים אותם מסר בפני המדובבים. מפיו נמסר, שהוא אכן היה בזירה ואף אישר, כי הדמות שנראית רצה אחר רוכב האופניים במסגרת סרטון האבטחה, ת/207, היא דמותו של הנאשם עצמו (ראו - ת/98 , שורה - 268-265).


נוסף על כך, הנאשם נשאל איך ידע לספר למדובבים, כי המנוח נרצח בדקירות סכין. על כך השיב, כי למד על כך מכתבה שקרא בynet (ת/101, שורה 60) ואף אישר שהכתבה שראה היא המוצג מושא ת/102. בהמשך, ניסה הנאשם לספק עוד הסברים אשר הביאו אותו להבנה, כי מדובר בדקירות. עוד נשאל, כיצד ידע להדגיש שהמנוח היה רעול פנים ועל כך השיב, כי ידע זאת מכיוון שהיה בשכונה וראה אותו (ת/101, עמ' 66, שורה 19).


עוד, נשאל במסגרת החקירה, מדוע רץ אחרי רוכב האופניים ואז, לראשונה סיפר, כי חשב שמדובר במחבל וכי חשש לחייו ולכן, רץ לבית והתחבא (ת/101, עמ' 66, שורה 21 עד עמ' 67). עת נשאל מדוע לא פנה למשטרה אם אכן זו הייתה הסברה שלו, הוא ציין, כי הוא לא סומך על אנשי המשטרה (ת/101 עמ' 70, שורות 1 -5) ובהמשך, סיפק תשובה שאין בינה לבין ההיגיון ולא כלום, עת אמר: "הסיבה שלא התקשרתי למשטרה באותו רגע, מכיוון שהייתי רחוק מהבית, ופחדתי ... שכאשר אותו רעול פנים יחזור עם האופניים" (עמ' 71, שורה 22).


לאחר מכן, נשאל הנאשם אודות פרטים מוכמנים שהיו בידיעתו ואף דיבר עליהם בפני המדובבים שכן, הפרט לפיו המנוח נדקר בסכין הוא פרט מוכמן כך גם ביחס למיקום הדקירות. הנאשם ניסה לספק תשובות לכך בציינו - "כמובן אני מאשר שקראתי את הכתבה וקראתי כתבות נוספות" (ת/101 עמ' 86, שורה 32). בהמשך, בעמ' 87 עד 89, ניסה הנאשם להסביר לחוקרים, שהוא הסיק מהכתבה, כי מדובר בדקירות בסכין (עמ' 88, שורה 4). כך גם בקשר למיקום הדקירות בגב, שכן, הוא הסיק שהמנוח הופתע; אחרת הוא היה בורח ומכאן, מיקום הדקירות הוא בגב (עמ' 89).


עוד, נשאל, אם נכונה גרסתו לפיה הוא ידע שמדובר במדובבים שבחר במודע לשקר להם, אזי, מדוע מסר להם, בין היתר, פרטים נכונים, כגון; העובדה שאביו היה בחו"ל, הסכסוך שלו עם י', הצתת רכב הסילברדו ועוד פרטים אחרים. בהקשר זה, לא ידע הנאשם לספק הסברים הגיוניים.


מלבד זאת, עת נשאל הנאשם מדוע במהלך השיחה עם המדובבים היו שלבים שבמהלכם הוא דיבר למדובבים בלחש, במיוחד שעה שסיפר להם, כפי טענתו, דברים שקריים ומדוע לא סיפר לחוקריו, כי המדובב איים אליו בתוך התא, הוא בחר לשתוק מבלי לספק תשובות שמניחות את הדעת.
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הנאשם נחקר פעם נוספת, לאחר חקירת ההטחה, חקירתו האחת עשרה מיום 16.3.16; במסגרתה, הוא מסר כך: "אני חף מפשע. אני ידעתי שהאדם נדקר בגבו בגלל שאמא שלי עובדת ב...  ודיבר על זה ושמעתי אותה מספרת לאבא שלי. ביום הראשון שנעצרתי והגעתי למשטרת חדרה המדובב שהציג את עצמו בשם ניסים וענונו איים עלי, ופחדתי ממנו וסיפרתי לו שקרים. ידעתי שנשרף רכב לאדם בעפולה, ובחרתי להגיד לו גם את זה. על פי עצת עורך הדין שלי מכאן והלאה אני שומר על זכות השתיקה" (ת/106, עמ' 4, שורות 14-8).

293.
הנה כי כן, ניתן לומר (ביחס להודעות של הנאשם), כי ענין לנו בחקירות ארוכות ומתישות. במהלך אותן פעולות חקירה נטלו חלק מספר חוקרים, כאשר במהלך החקירה נכח גם חוקר בעל הסמכה כחוקר נוער. החקירות כולן מוקלטות. אבל, תיעוד חזותי, אין. במהלך כל החקירות, כאמור לעיל, לרוב, שמר הנאשם על זכות השתיקה. לצד זאת, יש לציין את התרשמות החוקרים מיחסו של הנאשם כלפיהם, כאשר מדבריהם עולה, כי הוא התנהג בזלזול, שם רגליים על השולחן, ביקש מספר רב של פעמים לעשן והציב להם תנאים, ועוד.

יחסו של הנאשם לחוקרים

294.
כך העיד החוקר חולי במסגרת חקירתו הראשית, אשר ליחסו של הנאשם לחקירה:


"או קיי, אכן אלה החקירות שבהן השתתפתי, הייתי חלק מצוות החקירה בחקירות הנ"ל, מולנו ישב הנאשם שהפגין קור רוח מדי פעם גם אדישות, חוסר אכפתיות, שמר על זכותו לא לענות, שמר על זכות השתיקה בחקירות האלה, אבל ההתרשמות שקיבלנו מאותו נאשם זה ממש זלזול, הוא התנהג בחוסר אכפתיות, הוא קיבל את מלוא הזכויות שלו ואף מעבר לזה, ידענו שהוא קטין, אפשרנו לו לעשות דברים בחדר החקירה שאנחנו לא נותנים לכל חשוד במקרה הזה, אם זה לעשן בחדר החקירה, במהלך החקירה, אם זה שתיית קפה שהוא קיבל, אוכל שהוא קיבל כל הזמן, הפסקות מתי שהוא רצה, למרות כל זאת אני באופן אישי וגם חבריי לצוות החקירה הרגשנו את הזלזול של אותו נאשם, במידה ולא אפשרנו לו לעשן אז הוא החליט שהוא לא משתף פעולה, מדי פעם הוא אמר לנו מה זה השאלות האלה שאתם שואלים אותי, אני לא מוכן לענות על שאלות כאלה, ניסה לנהל לנו את החקירה הוא בעצמו, עוד דברים שלא התאים לו הוא יכל גם לשבת ולהוריד את הראש למרות שאנחנו מבקשים ממנו , ... תשב, תשב מולנו כמו שצריך, תסביר לנו, תפרט לנו, הוא החליט שהוא לא עונה אז הוא לא עונה, מה שבא לו הוא ענה מה שלא בא לו הוא לא ענה, פעם אחת לא אפשרנו לו לעשן אז הוא החליט שמעכשיו אני לא עונה, תעשו מה שאתם רוצים, אתם לא נותנים לי לעשן, אתם לא נותנים לי קפה, מבחינתי אתם יכולים לשאול מה שאתם רוצים אני לא מוכן לענות בכלל, התנהגות שלפי דעתי התנהגות לא ראויה, התנהגות מזלזלת, זה הרושם שאני קיבלתי בכל מקרה יחד עם חבריי לצוות החקירה."


(ראה עמ' 27 לפרוטוקול שורה 21 עד עמ' 28 לפרוטוקול).

עוד, במסגרת חקירתו הנגדית, נחקר חולי תחילה אשר להסמכתו כחוקר נוער ואישר, כי הוא עבר קורסים מתאימים והוא יודע להבחין בין חקירת נוער לחקירת בגיר. לדידו, החקירות של הנאשם התנהלו בצורה נינוחה וניתנו לו הפסקות על פי בקשתו (עמ' 30 שורות 10-3). העד הדגיש, כי אין פסול בעובדה שהנאשם שמר על זכות השתיקה. עת ציין, כי הנאשם זלזל בחקירה הוא התכוון לסיטואציות כגון; הרמת רגליים על השולחן ועת סירב להוריד את רגליו כל עוד לא נותנים לו לעשן (עמ' 30, שורות 27-23).

295.
גם החוקר ג'האד אבו סלאח התייחס להתנהגותו של הנאשם במהלך החקירה, כך:

"ש:
לא, למה אתה צריך להתבטא כלפי הנער בביטויים כמו יא סוחר, יא עבריין, יא ילד קקה, אתה מתנהג כמו זבל, בוא תסביר לי למה?

ת:
כי היו מקרים בחקירות.

ש:
בגלל שהוא שותק.

ת:
לא בגלל שהוא שותק, היו מקרים בחקירות שהוא בעניין של סיגריות, עכשיו תנו לי את הסיגריה, עכשיו אני רוצה את הסיגריה שלי, אני לא זה, היה מקרה אחד שהוא הוצא איפשהו למשרד, לשירותים או משהו כזה וסירב לחזור, והחזיק בדלת, כאילו זו התנהגות של עבריין."

(עמ' 39 לפרוטוקול, שורות 13-5).


כך גם החוקר בן לולו במסגרת עדותו בפנינו, לא פסח על יחסו השלילי של הנאשם לחוקריו: 

"אוקיי אז תראי כפי שציינתי במסגרת העדות שלי אז (הנאשם) התנהג כעבריין לכל דבר ועניין, (הנאשם) התחצף, (הנאשם) דיבר אלינו לא יפה, (הנאשם) סירב להיכנס לחדר החקירה כשהוא היה במסגרת חקירה, היינו צריכים להשתמש נגדו בכוח סביר כדי להכניס אותו לחדר החקירה. (הנאשם) התנה את המשך החקירה התנה לנו את המשך החקירה בזה שאנחנו ניתן לו סיגריות. אני הוריתי מיד באותו תנאי שהוא הציב שאין סיגריות, אין סיגריות, צריכים להעמיד לילד הזה גבולות. הוא היה מוצג על ידי עורך דין זוהר ארבל כילד, כנער, שבאמת כל חטאו הוא לא יודע. אנחנו באמת קיבלנו את הרושם ההפוך לגמרי מ(הנאשם). הוא היה מניפולטיבי בצורה קיצונית לגמרי. כל חוקר ולו החוקר הרגוע ביותר אצלנו במחלק היה יוצא היה אומר לי ריבון העולמים, איזה, איזה חשוד זה."

(עמ' 102, שורות 11-1).
296.
אך לדוגמה, כפי העולה מ - ת/89 (החקירה השביעית של הנאשם), הנאשם סירב להרים את הראש ולהסתכל על החוקרים, הרים רגליים על הכיסאות (עמ' 23 שורות 33-15) ואף אמר לחוקר אלי בן לולו שהוא מעשן "סיגריות של כוסיות" (עמ' 17).


כך גם עולה מת/93 (החקירה השמינית של הנאשם); הנאשם דרש מספר פעמים לעשן סיגריות (לדוגמה, ראו – ת/93 ע' 28). עוד, הרים רגליים על השולחן והחוקרים פנו אליו מספר פעמים וביקשו ממנו לשבת בצורה הולמת (לדוגמה, שם, עמ' 28, שורה 14). יתרה מזו, הנאשם דיבר לחוקרים בצורה לא ראויה ובהזדמנות אחרת, כך התבטא כלפי החוקר ג'האד: "מה כיף לך בלשבת איתי? למה אתה אומר דבר כזה על עצמך? מה אתה איזה כלב?" (עמ' 25 שורה 34).


עוד, כעולה מ - ת/101 (עמ' 36 שורה 19), הנאשם התעקש לעשן סיגריה באותו רגע תוך שהפגין סירוב להמשיך בהליך החקירה עד שיתנו לו לעשן. בהמשך, עת נתנו לו לעשן הוא הוציא את העשן מפיו לכיוון החוקרים, בצורה של עיגולים. (עמ' 57, שורה 24).

297.
גם למשמע ההקלטות של חקירת הנאשם, ניתן להתרשם מיחסו המזלזל של הנאשם כלפי החוקרים אשר, אף הם, לא טמנו את ידם בצלחת. ראו בהקשר זה לדוגמה עדותו של החוקר ג'האד בפנינו מיום 26.2.17:

"כב' הש' שטרית:
סליחה אני רוצה לשאול משהו, אדוני חוקר קטין, עדיין מערך הכוחות פה שאדוני הוא החוקר והוא החשוד, בלי כל קשר לכל חשוד קל וחומר לקטין, יש מידה מסוימת של תחושה שאדוני כאילו יורד לזירה בטרמינולוגיה, בהתייחסות, גם אם ההתנהגות שלו היא לא ראויה למה אדוני משתמש בביטויים כאלה, ג'יאהד?

העד, מר אבו סלאח:
אני, האמת לא רואה באיזה חקירה ולא זוכר בדיוק באיזה חקירה זה היה, אבל אם זה היה באמת זה היה כנראה בתגובה למשהו שהוא עשה, אם אני אמרתי לו סוחר סמים כי הוא סוחר סמים, אם אמרתי לו עבריין כי הוא עבריין, לא אמרתי לו את זה ככה סתם כי בא לי להעליב אותו, 

כב' הש' שטרית:
ומה עם הביטויים האחרים?

העד, מר אבו סלאח:
ואם אמרתי לו ילד קקה, אני לא זוכר את זה, אני לא נוהג להשתמש בביטויים כאלה, אם אני אמרתי יכול להיות שזה משהו בעקבות התנהגות מסוימת שלו, אבל אני.

כב' הש' הלמן-נויסבוים: עדיין מה שאומרת השופטת שטרית היא שאתה והוא לא באותם יחסי כוחות מעבר לזה שהוא נמצא תחת חקירה בחשד בעבירה מאד חמורה.

העד, מר אבו סלאח:
אני יכול לציין שאני אישית לאורך כל החקירה במיוחד ביחס שלי עם (הנאשם) התנהגתי אליו כל כך יפה, אפילו אני זוכר שבדיונים למעצר שלו הפרקליט (לא ברור) שנהג בדיונים שולח לי הודעות באס אם אס כותב לי השופט מתייחס ליחס שלך ל(נאשם)  כיחס אבהי, עד כדי כך, אני מאמין שזה מופיע בפרוטוקולים, אני אישית ביחס שלי לאורך כל החקירות התנהגתי אליו, גם בנסיעה, גם באוכל, הכל, "

(ראו - עמ' 62, שורה 15 עד עמ' 63 שורה 7).


ניכר, כי לאורך הליך החקירה, על מגוון חוליותיו, לא נקטו החוקרים באיומים מפורשים כלפי הנאשם. יחד עם זאת, ענין לנו בחקירות ארוכות ומתישות, כאשר במהלכן ניסו החוקרים, מספר פעמים, לשבור את השתיקה של הנאשם, זאת על ידי שאלות חוזרות ונשנות ואף בציינם, כי אמנם זו זכותו לשמור על שתיקה, אולם, עדיף לו למסור גרסה שכן במידה ולא ימסור גרסה מפורטת, הרי, כי אז, גרסתו המאוחרת תיחשב לגרסה כבושה שלא תוכל לסייע בידו. מלבד זאת, לא אחת, פנו החוקרים לנאשם וכינו אותו בכינויים מעליבים כגון; "עבריין ו"מתנהג כמו עבריין", "ילד קאקה" ועוד כינויים אחרים, כפי שעמדתי עליהם לעיל. כאן המקום לציין, כי פועלם של החוקרים בהקשר זה, משול הוא להליכה על גבול דק בין התחום האסור לזה המותר. ויודגש, כי החוקרים ניסו בכל מאודם להביא את הנאשם לדבר ולמסור גרסה. אולם, לשווא. הנאשם נותר דבק בעמדתו לאורך כל החקירות (מלבד הליך הדיבוב שזכה להתייחסות מפורטת לעיל), שמר הוא על קור רוח ודבק בזכות השתיקה אף תוך הפגנת יחס מזלזל כלפי החוקרים.

גרסת הנאשם בבית המשפט

298.
מכאן לגרסת הנאשם כפי שנמסרה במסגרת עדותו בפנינו.


בחקירתו הראשית, נשמעה גרסתו לראשונה (מלבד הגרסה שמסר בפני המדובבים) אשר להתרחשויות בליל הרצח. וכך באו דבריו לידי ביטוי: 

"ת:
בגלל שאני וש' בצומת של הפחים שמחוץ לבית שלו אז ישבנו שמה עישנו ג'וינט ושמענו צעקות מרחוב ליד מרחוב הקונגרס וכאילו הרוכב אופניים הוא בדיוק נסע לכיווננו, ואני לא יודע אם האנשים צעקו בגלל שהם ראו את הרוכב אופניים או בגללו וראיתי שהוא היה רעול פנים.

ש:
מה עשית?

ת:
מה עשיתי? רדפתי אחריו סקרן אותי לראות מי זה הבן אדם ורצתי אחריו עד הפנייה שזה סוף שכונה זה כבר מגיעים לשדות ראיתי שהוא עוקף אותי והוא נעלם לי שמה וחזרתי חזרה לש'.

ש:
שהגעת לפנייה,

ת:
שהגעתי לפנייה הוא כבר לא היה שם.

ש:
אוקי. כשחזרתי לש' אתה ראית אותו או שמישהו אחר?

ת:
כשהגעתי לש' ראיתי איזה מישהו שהמבטים שלנו נפגשו ואחרי שראיתי את זה הלכתי.

ש:
לאן?

ת:
הלכתי לש' לעוד כמה דקות אמרתי לו שאני הולך להתקלח, הוא אמר לי שגם הוא רוצה ללכת להתקלח וזהו ואחר כך הלכתי הביתה התקלחתי, שנכנסתי למקלחת שלחתי לו הודעה תבוא אליי תעלה במדרגות אני מחכה לך, כדי שהוא לא ידפוק בדלת ויעיר את ההורים שלי, את אימא שלי כי אבא שלי היה בחוץ לארץ. והתקלחתי והתארגנתי ואחרי שראיתי שהוא לא בא אז התקשרתי אליו עוד הפעם ואמרתי לו כאילו אני בא אליך. נפגשנו, אמרתי לו אתה רוצה לבוא לקחת איתי את האופניים מדוד שלי דאדי? הוא אומר לי לא. אין לי כוח, לא. ואז התקשרתי לא.ח. שיבוא איתי אם הוא יכול לבוא לקחת אותי מרחוב הקונגרס לדוד שלי".

(עמ' 492 שורה 26 עד עמ' 493, שורה 18).


נוסף על כך, במסגרת חקירתו הנגדית, כך העיד הנאשם ביחס לליל האירוע:

"ת:
אז חבל לי שש' עמד פה ושיקר פה כי אחרי שאני והוא ראינו את הרוכב אופניים נוסע וישבנו בפחים ושמענו את הצעקות ואת הכול אחרי הריצה אני רצתי וכשאני חוזר אני רואה בן אדם. וש' התקדם אליי לכיוון השכונה שלו ושתינו נכנסים לשכונה שלו. ואמרתי לו אם הוא רוצה לבוא ולהביא איתי את האופניים מדוד שלי. והוא אמר לי שעכשיו הוא רוצה ללכת להתקלח זה היה אחרי יום עבודה אז אמרתי לו שגם אני רוצה ללכת להתקלח כי עבדנו ביחד. אז סיכמנו בינינו שהוא הולך להתקלח אני הולך להתקלח ושאחר כך הוא יבוא אליי ושתינו נלך בילד להביא את האופניים אז כשהלכתי להתקלח הלכתי הביתה הייתה בגג של הבית שלי עישנתי סיגריה אחר כך ירדתי למטה התקלחתי וכשהייתי במקלחת שנייה לפני שאני נכנס למקלחת אז אני שולח לו הודעה תבוא אליי תעלה במדרגות. אז אני רואה שאני מסיים להתקלח אחרי שאני מתארגן והכול אני רואה שהוא לא בא. יצאתי מהבית והשכונה שלי זה בית פנימי וצריך לצאת יש ימינה ושמאלה אני יוצא מתסכל לכיוון צד ימין ואני רואה המולה של שוטרים וסרטים אדומים. הלכתי לשמה שאלתי את אחד השוטרים תגיד לי מה זה מה קרה פה? והוא אומר לי ילד תתרחק מפה, הלכתי לש' אמרתי לו תגיד לי ש' אתה ראית מה קרה בשכונה שלנו הוא אומר לי כן (הנאשם) ראית את האופניים גם אני הייתי שמה. אמרתי לו איזה אופניים? לפני שניה רצתי אחרי רוכב אופניים. אמרתי לו טוב בקיצור אתה בא להביא איתי את האופניים מדוד שלי? אומר לי לא אין לי כוח תלך אחר כך תחזור ונשב אצלי". 


(עמ' 503, שורות 15-1).

299.
עת עומת הנאשם עם הפרטים המועטים אותם מסר במסגרת חקירותיו במשטרה, טען בפנינו במהלך עדותו, כי הוא שיקר לחוקריו (עמ' 506 לפרוט', שורות 7-6). גם בהמשך דבריו, נשאל אם שיקר לחוקרים, וכך ענה: "כן, אני הייתי במצב שאיך אני אתאר את זה מצב שאין להסביר אותו, הייתי בחוסר אונים" (עמ' 506, שורה 9), "בבלבול" (שם, שורה 11). כמו כן, עת נשאל אם הוא שיקר לחוקריו כאשר ציין בפניהם, כי בליל הרצח הוא לא יצא מהבית כל הערב; כך הוא ענה: "לא זה שקר מוחלט כי אני הייתי אצל ש' כל הלילה אני ישנתי אצלו" (עמ' 506, שורה 26). בהמשך בעמ' 507 לפרוטוקול הוא שב וציין, כי הוא שיקר עת אמר שהוא היה בבית. (עמ' 507, שורה 17).

300.
ב"כ המאשימה עימתה את הנאשם/הקטין (שכאמור טען, לא אחת, כי כוחו הדל לא עמד לו מול כוחה הרב והדורסני של הרשות החוקרת), עם העובדה, כי שיקר במצח נחושה לחוקריו (שם, שורה 21). בתגובה לכך אמר הנאשם, כי הוא עבר חקירות קשות מאוד. (שם, שורה 22). לאחר שהתחוור לנאשם, כי תשובתו השקרית נמסרה עוד בשלב התחלתי של החקירה ואף בטרם הספיק לחוות קשיים בחקירה, הוא לא ידע לספק תשובה ו/או הסבר משכנעים.


כך לדוגמה:

"ש:
ולמרבית השאלות אתה בכלל לא ענית אתה שמרת על זכות השתיקה אז אני אומרת לך שאם ידעת את הזכויות שלך אז למה היית צריך לשקר לחוקרים. למה היית צריך לספר להם סיפור שאתה יודע שהוא לא נכון ושאם הם יבדקו אותו אז יגלו שאתה משקר?

ת:
כי מה שאני דיברתי עם החוקרים זה רק אחרי שהם השמיעו לי את המדובבים אי נתתי גרסה בפעם הראשונה.

ש:
לא, לא, אני חוזרת לחקירה הראשונה שאת המשקר להם שהיית כל הלילה,

ת:
לא רציתי להגיד להם שהייתי עם ש' בשביל לא לצאת עליו עד תביעה.

ש:
אז למה לא שמרת על זכות השתיקה? למה לשקר?

ת:
כי הוא אמר לי תודה תודה והוא לץ עליי,"

(עמ' 508 שורות 27-20).

301.
הנאשם שב ואישר במסגרת חקירתו הנגדית (את אשר אמר לחוקרים מקודם במסגרת הודעותיו), כי הדמות שרואים אותה רצה בסרטון האבטחה (ת/207), היא דמותו של הנאשם עצמו. (עמ' 511, שורות 14-13).


זאת ועוד, הוא אישר, כי הוא ראה את רוכב האופניים רעול פנים. כן, הוסיף בציינו, שהוא ראה את רוכב האופניים, אותה עת, יחד עם ש' עת ישבו בצומת הפחים. כאשר עומת עם העובדה, כי ש' העיד אחרת באמרו כי הוא (קרי –ש') לא ראה את רוכב האופניים, השיב הנאשם, כי ש' שקרן (עמ' 511, שורות 21-15).


יתר על כן, במסגרת חקירתו הנגדית, טען הנאשם, כי הוא רץ אחרי רוכב האופניים, זאת מאחר וסיקרן אותו לדעת ולחשוף את זהותו של אותו אדם. עת נשאל מדוע במסגרת חקירתו במשטרה טען אחרת, באמרו שם, כי סבר שמדובר במחבל וכי רץ אחריו, כי חשש לחייו וכי מיד אחר כך הלך והתחבא בביתו, הוא השיב, כי דבריו במסגרת החקירה היו שקריים. אשר לסיבה שהניעה אותו לשקר כך אמר הנאשם בפנינו; "כי בשלב הזה שהם הראו לי שנפלתי על מדובב הם צחקו עלי וזלזלו בי ומחאו לעצמך כפיים ואמרו לי זימרת הכל אנחנו יודעים מהפה שלך וזה פגע בי וזה השפיל אותי ואני שיקרתי כאילו לא היה לי כל כך מה לעשות ולא רציתי לפתוח איתם את העניין שראיתי מישהו ושהייתי ביחד עם ש'" (עמ' 513, שורות 10-7). 


הנאשם נשאל שוב ושוב מדוע שיקר בחקירה שלו במשטרה. אולם, הוא לא סיפק מענה שמניח את הדעת, כאשר לדבריו, החוקרים זלזלו בו והשפילו אותו. ויודגש, כי המאשימה לא זנחה את הטענה, כי הנאשם הוא זה שדווקא הפגין זלזול כלפי החוקרים. 


בהמשך חקירתו, שב הנאשם וענה אשר למניעים שהביאו אותו למסור גרסה שקרית בציינו: "... חוזר חזרה אני רואה בן אדם המבטים שלנו נפגשים ולא רציתי להגיד להם שראיתי את הבן אדם ולצאת עד תביעה ..... זאת הסיבה שהמצאתי את הסיפור" (עמ' 514, שורות 7-5).

302.
הנה כי כן, ניסה הנאשם לספק הסברים לשקריו כפי שהשתקפו במסגרת הודעותיו במשטרה בציינו, שלא רצה "לצאת עד תביעה" (ראו לדוגמה מיני רבים, עמ' 509 לפרוטוקול, שורה 20 ועמ' 514, שורה 6).

לא נעלמה מעיניי גרסת הנאשם, כפי שזו הועלתה לראשונה בפנינו, בדבר זהותו של צד שלישי אשר נכח בזירת הרצח בליל האירוע. ראוי לציין, כי אמרתו זו, בהקשר זה, אינה אמינה. הוסף לכך, היא בבחינת עדות כבושה. מכאן, משקלה של עדות מעין זו, כפי שנקבע בשורה של פסקי דין, הוא מועט וזאת עקב החשד המתעורר באופן טבעי אשר לאמתותה; זאת כל עוד אין בפי העד הסבר משכנע המניח את הדעת לטעמים לכבישת העדות.


לדוגמה, בע"פ 1645/08 פלוני נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (03.09.09), כך התייחס בית המשפט לעדות כבושה:


"הכלל החל לעניינה של עדות כבושה הינו כי ערכה ומשקלה הראייתי של זו מועטים בשל החשד המתעורר באופן טבעי באשר לאמיתותה. זאת, כל עוד אין בפי העד הסבר משכנע ומניח את הדעת לטעמים שבעטיים כבש עדותו (ראו: ע"פ 5386/05 אלחורטי נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], 18.5.06); ע"פ 4297/98 הרשטיק נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 673, 687 – 688 (2000); ע"פ 3625/91 אור נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], 9.6.93) פסקה 19 לפסק דינו של השופט לוין; ע"פ 154/85 אברושמי נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(1) 387, 399 (1987)). משך הזמן שלאחריו תיחשב עדות לכבושה אינו נקבע בהתאם לאמת מידה ברורה ונוקשה, אלא הוא נקבע בכל מקרה בהתאם לנסיבותיו... מרכז הכובד אינו מושם על משך השתיקה אלא על הסיבה בגינה בחר העד לצפון המידע שברשותו, כמו-גם על שינוי הנסיבות אשר הניעו לחשוף את המידע."


כך גם בע"פ 5386/05 אלחורטי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (18.05.06):


"....עדותו של המערער בנוגע למעשי הסחיטה היא עדות כבושה, ועדות מעין זו מיסודה ערכה ומשקלה מועטים ביותר, אלא אם יש בפי מוסר העדות הסבר משכנע על שום מה נכבשה (י' קדמי על הראיות, חלק ראשון- הדין בראי הפסיקה (תשס"ד- 2003) 441;....".

303.
לא ניתן לפסוח על התייחסותו של הנאשם לטענת החוקרים אשר ליחס המזלזל שהפגין כלפיהם, כך למשל עת עישן סיגריה ועשה עיגולי עשן אל מול חוקריו, כך הוא ענה: "בחקירה הזאת הם השמיעו לי פעם ראשונה את המדובב, לפני שהגעתי למצב שאני עושה עיגולים בחקירה שאני כבר לא יודע מה לעשות שהם אומרים לי שכול הפרטים שאמרתי למדובב הם נכונים אני לא יודע איפה לשים את עצמי איפה לשים את הראש שלי כי אני יודע שאני המצאתי הרי סיפור. והם מוחאים לעצמם כפיים, הוא קרא לכול החוקרים שמוחאים כפיים כל הכבוד למחלק רצח...".(עמ' 524, שורות 13-8). 

304.
ב"כ המאשימה המשיכה והטיחה בנאשם כך: "ואני אומרת לך שהסיפור הזה שאתה מספר היום שזלזלו בך בימ"ר והתייחסו אליך לא יפה הוא לא נכון ואתה ממציא אותו היום כדי ליצור פה רושם שאתה קטין מפוחד. ואם היית אכן חף מפשע ולא מפוחד לא היית מתנהג ככה לימ"ר כי קטין חף מפשע הוא זועק לחפות שלו הוא בוכה כדי שיאמינו לו אבל אתה בהתנהגות שלך הראית להם שאתה לא סופר אותם נכון?" (עמ' 525, שורות 7-4).

305.
הנאשם נאחז בתשובתו המקורית עליה שב גם הפעם באמרו, כי הוא לא שיתף פעולה מאחר ולא רצה "לצאת עד תביעה" (עמ' 525, שורות 12-8).

306.
ועוד, בחקירתו הנגדית, נשאל הנאשם על אודות אירוע התקיפה שהתרחש ביום 03.02.16, עת שהה הנאשם בחנות של ש', שם הוא (הכוונה לנאשם) הותקף על ידי י' . כפי המפורט לעיל, תחילה, הכחיש הנאשם את קרות האירוע המדובר וזאת בשל פחדו "לצאת עד תביעה" (ראו לדוגמה, עמ' 526 לפרוטוקול, שורה 21 ועמ' 530 לפרוטוקול, שורה 5). רק לאחר שהובטח לו מפי ב"כ המאשימה, כי לא ייעשה שימוש בדבריו שיימסרו בהקשר זה, הוא אישר, כי באותו יום הוא אכן הותקף על ידי י' וזאת בשל סכסוך שקיים בין הנאשם לבין אור, על רקע חוב כספי. (עמ' 530, שורות 27-23).

307.
הוסיף וטען הנאשם עוד, כי במסגרת הסיפור שהמציא וגולל בפני המדובבים, הוא ציין (בכזב), כי מבנה הגוף של י' דומה לזה של המנוח. כן, כך לדבריו של הנאשם; "...לי' בחיים לא היה אופניים חשמליות יש לו רישיון וגם לאור אין אופניים חשמליות" (עמ' 531, שורות 5-4). כאמור לעיל, לא הוצגו בפנינו ראיות כלשהן, מהן ניתן להסיק, כי י' נוהג להשתמש באופניים חשמליים ו/או מהן ניתן ללמוד על מבנה גופו של י' תוך השוואתו למבנה גופו של המנוח.

308.
סופו של יום, ברי, כי לא ניתן לקבוע, כי הנאשם הותיר רושם של אדם מהימן ואמין. נהפוך הוא, בנסיבות הכוללות, תשובותיו מעלות תהיות ומעוררות סימני שאלה שאין להם מענה. ואולם, אין בכך כדי לשנות את התוצאה אליה הגעתי. הרי, לכל היותר, התנהלותו ושקריו של הנאשם יכולים לשמש כתוספת ראייתית ל"יש". אולם, מקום בו הבסיס עליו מנסה המאשימה להישען אינו יציב כלל ונותר סדוק ומלא חורים, אין מנוס מהמסקנה, כי , אין בחוסר מהימנותו של הנאשם כדי לרפא את הפגמים ואת הסדקים עליהם עמדתי לעיל. משנפל ה"יש" הראייתי, אין בחוסר מהימנות הנאשם כדי להוות חיזוק לראיות שאינן בנמצא. ויודגש, גם עת מצרפים את שקריו של הנאשם אל המארג הכולל של הראיות הנסיבתיות, גם אז, לא ניתן לבוא לכלל מסקנה, כי יש במכלול של הראיות הנ"ל כדי לנווט לקראת הרשעה בדין.

309.
בהינתן הסקירה שלעיל, הכוללת התייחסות למגוון הראיות שבידי המאשימה, ובכלל זה לעדותו של הנאשם עצמו, לצד התנהלותו במהלך החקירה עת נאחז בזכות השתיקה, דומה, כי שלל הראיות מעורר חשד ביחס למעורבותו של הנאשם באירוע מושא הליך זה. יחד עם זאת, הקרקע הראייתית, ואשר כוחה עמד לה כדי להצמיח חשד זה, אינה פוריה די הצורך כדי להצמיח הרשעה ביחס לאותן עבירות שמיוחסות לנאשם. 

התנהלות הנאשם לאחר האירוע, טרם מעצרו
310.
כל העדים כאחד, העידו, כי לא הבחינו בהתנהגות חריגה מצד הנאשם לאחר אירוע הרצח. כך למשל, ש', בעדותו בפנינו, ציין שלא הבחין בהתנהגות חריגה מצד הנאשם לאחר האירוע. לדבריו, הנאשם והוא המשיכו להיפגש ביניהם, באופן יומיומי שכן, הנאשם עבד אצלו והוא לא הבחין במשהו חריג (עמ' 418, שורות 21-9).

311.
דברים דומים עולים מעדותם של א.ח. וא.ש, שהסיעו את הנאשם עוד בליל הרצח לבית דודו של הנאשם; שניהם העידו כאחד, שלא הבחינו בדבר חריג ביחס לנאשם אותו לילה.


במסגרת עדותו ציין העד א.ח., כי הנאשם התנהג באפן רגיל וכי לא היה משהו חריג בהתנהלותו. כן, הוא לא נראה לחוץ או מבוהל (עמ' 238 שורות 13-10).


עד זה ציין גם, כי מספר ימים לאחר אירוע הרצח, הוא שמע, כי הרצח בוצע באמצעות דקירות (עמ' 240 לפרוטוקול, שורה 2).
312.
לא זו אף זו, גם אביו של הנאשם, מר ח', העיד בציינו, כי לא הבחין בהתנהגות חריגה כלשהי מצד הנאשם. לדבריו, הוא שהה בחו"ל בליל האירוע. כן, יום למחרת האירוע מושא הרצח, הוא התקשר לבנו ושוחח עמו ולא חש בדבריו, משהו חריג. כך גם אשר להתנהלותו היומיומית של הנאשם; הוא לא הבחין בהתנהגות שונה וחריגה מצד בנו, לאחר האירוע.

"זעקת הנאשם לחפות":
313.
במהלך עדותו של הנאשם בפנינו, הוא זעק לחפותו, באמרו בזו הלשון:


"אז אני אומר לך שאני נשבע לך עכשיו את יכולה להביא לפה גם פוליגרף ואני נשבע לכם כבודכם אני לא רצחתי את הבן אדם אני לא מכיר אותו ואני לא יודע מי הוא לא היה לי סיבה לעשות את הדברים האלה אני לא קשור לבן אדם הזה אלוהים בעזרת השם ינקום את המוות שלו, אני לא קשור לבן אדם הזה אני נשבע לכם. תסתכלו את ההורים שלי אני כבר לא יכול יותר אתם באתם אליי מכול הכיוונים אני לא יכול יותר כבר. אני לא הייתי מחכה שנה וחצי שבשביל לבוא היום ולהגיד כן עשיתי אני לא הייתי מחכה כל כך הרבה זמן ועובר את כל הסבל הזה. אני לא רצחתי את הבן אדם הזה סימונה אני נשבע לך באלוהים באימא שלי ובאבא שלי אני נשבע לך שאני לא עשיתי את זה." (עמ' 569, שורות 26-20).

יסודות עבירת הרצח – הרכיב העובדתי והנפשי ושאלת קיומו של מניע

314.
בהתאם לסעיף 300(א)(2) לחוק העונשין - הגורם בכוונה תחילה למות אדם יואשם ברצח ודינו מאסר עולם. המונח "כוונה תחילה" כהגדרתו בסעיף 301(א) לחוק, מיוחס למי שהחליט להמית אדם והמיתו בדם קר, בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, ולאחר שהכין עצמו להמית אותו או שהכין מכשיר שבו המית אותו (ראו סעיף 301 (א) לחוק העונשין). יוצא אפוא, כי על התביעה להוכיח במסגרת עבירת הרצח בכוונה תחילה, קיומה של החלטה להמית, הכנה והיעדר קנטור. לא נתקיים אחד מהם, ממילא לא נתגבש יסוד ה"כוונה תחילה" הנדרש לצורך עבירת הרצח, והאישום עשוי להיות מוחלף מרצח לעבירת הריגה. ראו לדוגמה ע"פ 6167/99 בן שלוש נ' מדינת ישראל, פ"ד נז (6), 577 .

זאת ועוד, לצורך הוכחת יסודות עבירת הרצח, אין דרישה להוכחת מניע לביצוע העבירה, רכיב זה אינו נמנה עם יסודותיה של עבירת הרצח. הוכחת קיומו של מניע לביצוע ההמתה עשוי להיחשב כראיה נסיבתית להוכחת ההחלטה להמית (ר': ע"פ 8867/10 עלי גזאל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2016)).

מכאן; צצה ומזדקרת לה השאלה, מה הביא את הנאשם להחליט להמית את המנוח?

משלא הובאו ראיות די הצורך שבכוחן ללמד, כי י' נהג להסתובב ולרכוב על אופניים חשמליים, עולה השאלה - מי היה בעל אינטרס לתקוף ו/או לדקור את המנוח שרכב על אופניים חשמליים?. הרי מקום בו נשמט ההסבר היחידי אשר היה באמתחתה של המאשימה בנוגע לסיבת פועלו של הנאשם ומקום בו, לא הוכח מניע לנאשם לתקוף דווקא את רוכב האופניים שפניו היו מכוסות, נותר המענה על שאלה זו לוט בערפל, גם אם נכונה הטענה כי בין הנאשם לי' אכן קיים היה סכסוך. 

רוצה לומר, הנאשם טען, תחילה, בפני המדובבים, כי הוא סבר בטעות, שהמנוח שרכב אותה עת על אופניו, אינו זולת י' שאף הוא החזיק באופניים חשמליים. לאחר שדבריו של הנאשם בפני המדובבים נפסלו (כן, לאחר שהוא חזר מדבריו אלה) ומשלא הומצאו ראיות בנוגע לסוגיה הנ"ל, אין עוד בסיס לטענה, כי הנאשם טעה לחשוב, כי המנוח הוא י'. כן, בהמשך הליך החקירה, עת עימתה המשטרה את הנאשם עם הודאתו זו בפני המדובבים (במסגרת החקירה העשירית מיום 15.3.16 (ראו ת/101)) טען הנאשם כך: "וכמו שאמרתי כבר אני לא מכיר את אביתר קייטיץ הזה, אין לי איתו כלום ואתה יכול גם להביא לפה את י' ולשאול אותי אם אני מסוכסך שלו.. וזה שהוא תקף אותי, אין בעיה.. באו אלי משטרה באותו יום ואני לא יגיש תלונה." (שם, עמ' 53). 
פסיקה רלבנטית באשר למדובבים ופסילת הודאות
315.
לא ניתן לחתום הכרעת דין זו מבלי להפנות לחלק מפסקי דין אשר ניתנו אך לאחרונה (חלקם צוטטו לעיל) ביחס לאותה סוגיה שעמדה על שולחננו במסגרת ההליך כאן; הלא היא - פסילת הודאות אשר הושגו בפני מדובבים בהיותן בלתי קבילות. לשם ניקיון הדעת, אציין, כי הצדדים הפנו בטיעונים לחלק מאותם פסקי הדין. 

316.
במסגרת טיעוניה, הפנתה המאשימה להחלטה כפי שניתנה בתיק תפ"ח (מרכז) 932-01-16 מדינת ישראל נ' בן אוליאל [פורסם בנבו] (מיום 19.6.18) (להלן: "פרשת דומא"). במסגרת אותה החלטה, בית המשפט המחוזי פסל חלק מההודאות (תוך קבלת חלק אחר). בהתייחסותו לתרגיל החקירה שכלל שימוש במדובבים, קבע בית המשפט שם (בסעיף 378), כי המדובר בתרגיל מתוחכם, מורכב ומתוכנן בקפידה, שכלל מעורבים רבים ונמשך על פני מספר ימים לא מבוטל. עם זאת, אין המדובר בתחבולה נפסדת שעשויה להביא לפסילת הודאות הנאשם שניתנו במהלך התרגיל. לכל היותר מדובר בתחבולה "נסבלת". בהמשך, בסעיף 379 לאותה החלטה, כך קבע:

גם אם היתה אווירת לחץ לא מבוטלת בחלקים השונים של התרגיל, נעשה שימוש בדיבוב פעיל ועצים של מספר מדובבים, ואף בהתחשב בקטינותו של הנאשם ושהייתו עם בגירים – אין המדובר בתחבולה נפסדת ובפגמים שיש בהם כדי להביא לפסילת הודאותיו בפני המדובבים. לא הושמעו כלפי הנאשם איומים מפורשים או מרומזים, ולא היה באמצעים שננקטו כדי לשלול בפועל את רצונו החופשי במסירת ההודאה. גם אם האמצעים יצרו אווירת לחץ לא פשוטה, לעיתים עוינת, ואי נוחות רבה לנאשם, אין בהם העוצמה הנדרשת לקביעה כי קבלת ההודאה תביא לפגיעה משמעותית בזכות הנאשם להליך הוגן. "


(ההדגשות במקור, ס.ד.)


למען הבהירות ובזיקה לענייננו, באותו ענין נפסק עוד, כי ; 


"24. אשר להודאות העוקבות שנמסרו החל מהחקירה המתועדת הראשונה......, ועד לפני חקירת הצורך השניה – אלה ניתנו מרצונו החופשי של הנאשם 1. התיעוד החזותי במהלך החקירות הללו וכן בהובלה והצבעה, סיפקו כלי חשוב ביותר להתרשמות בלתי אמצעית מהאווירה בחקירות ומהתנהלות הנאשם.....

25 צפייה בחקירה הראשונה המתועדת, התבוננות בשפת גופו של הנאשם, האזנה לדבריו, לטון הדיבור שלו ושל החוקר מיגל - מלמדים כי ההודאה נמסרה מרצונו החופשי של הנאשם". (שם, סעיפים 24 ו- 25 לפסק הדין).
פועל יוצא, בפרשת "דומא" המדובר היה בתרגיל דיבוב אשר התפרס על פני תקופה של שבעה ימים במהלכם נרקמו יחסי אימון בין הצדדים לשיחת הדיבוב. בית המשפט שם קבע, לאחר שנחשף למסכת הראיות הסובבת את ההודאה, כי לא מדובר בשימוש באמצעים פסולים שיש בהם כדי להביא לפסלותה של אותה הודאה.


לעומת זאת, במקרה המונח בפנינו, מדובר בדיבוב עצים, טעון, במהלכו נעשה שימוש בגידופים, בשפה בוטה, מעליבה ואף תוך צעקות ואיום באלימות. כן, לא ניתן להתעלם מהעובדה, כי אקט הדיבוב שקדם לשלב בו הודה הנאשם, ארך אך כ - 18 דקות, ללא שתרגיל החקירה זכה לתיעוד חזותי; ויודגש, ענין לנו בהודאה ואשר חלקים מהותיים ,ממנה עומדים בסתירה להתרחשויות, כפי שאירעו בפועל; הכול כמפורט בפרקים הקודמים. זאת ועוד, ניכר כי האווירה אשר שררה בתוך התא (בשלב שקדם למסירת ההודאה על ידי הנאשם) הייתה כה מאיימת ומלחיצה, כך שספק רב אם הותירה בידי הנאשם/הקטין ברירה באיזה דרך לבחור. כן, העדרו של תיעוד חזותי, חסם את עיננו מלעמוד מקרוב על המהלכים, ההתרחשויות, הדינמיקה והקרבה הפיזית בין הנאשם למדובבים, תנועות גוף וסימנים שכללו תיאור מקום הדקירות.

317.
אזכיר עוד, את עניין מירז (ע"פ 4109/15 הנ"ל); במרכזו של אותו ערעור, נידונה השאלה אם "תרגיל החקירה" המורכב שהופעל כלפי המערער בהשתתפות מספר גורמים בהם סוהרים ומספר שוטרים שהוכנסו לתאו של המערער ולתא סמוך במסווה של עצורים במטרה לדובבו, מהווה תרגיל חקירה לגיטימי, כך שההודאה שמסר המערער במסגרתה הינה הודאה קבילה; בית המשפט שם ענה על כך בחיוב ברוב דעות. בית המשפט קבע, כי מדובר בהודאה קבילה, זאת חרף העובדה שזו ניתנה במהלך תרגיל מדובבים מורכב, שננקטו במהלכו אמצעים פסולים; וכשאחד המדובבים הטיח בנאשם שהוא (הכוונה לנאשם) שוטר סמוי, וגם איים עליו (במרומז) בפגיעה אלימה בגופו. חרף כל אלה – בית-המשפט (בדעת רוב) קבע, כי ההודאה קבילה. זאת לעומת, דעת המיעוט של כב' השופט הנדל אשר סבר, כי יש לשלול את קבילות הודאת המערער במקרה זה מכוח סעיף 12(א) לפקודת הראיות בשל איום השוטרים הסמויים באלימות, כאשר שוטרים סמויים יצרו אצל המערער מצג לפיו אם ימשיך להכחיש את מעשיו הוא עלול להיפגע. אמנם האיומים לא היו מפורשים, בבחינת "הודה או שיאונה לך רע", אך המדובבים יצרו כלפי המערער מצג לפיו הפגיעה בו היא אפשרות ממשית. 

       
בשונה מענין "מירז", בענייננו, מדובר בנאשם קטין אשר אף כלפיו הופנתה אשמה בדבר היותו כמי שמשתף פעולה עם רשויות האכיפה. כן, התרגיל החקירתי בעניינו בוצע בשעת לילה (עובדה שלבדה אין בה די כדי לפסול את ההודאה) ללא תיעוד חזותי. כן, כלפי הנאשם כאן הופנו אמירות שיש בהן אף מעבר לאיום מרומז באלימות, גידופים ואמירות שכללו צעקות. ושוב, הודאת הנאשם לא התאימה, בנוגע לחלקים מהותיים שנכללו בה, לעובדות כפי שהתרחשו בפועל.


בהמשך לפסק הדין בעניין מירז, באותה פרשה, ראו עניין יוסף (ע"פ 6932/17) [פורסם בנבו]; שם בהתאם לפסק דין זה, זוכו המשיבים מחמת הספק מעבירות שוחד ושיבוש מהלכי משפט בהן הואשמו. אחת השאלות אשר נידונו בפסק הדין הייתה, האם צדק בית המשפט בקבעו, כי לא ניתן לסמוך על הודאתו של עובד במחלקת המסים (מירז) בפני המדובבים כראיה להרשעת המשיבים בעבירות שיוחסו להם. אותו מירז, הורשע בנטילת שוחד ובשיבוש מהלכי משפט בהתבסס על אותה מסכת עובדתית שפורטה בכתב האישום. הראיה המרכזית שהובילה להרשעת מירז הייתה ההודאה שמסר בפני מדובבים בעודו נתון במעצר. זאת לאחר שטענת הזוטא שהעלה נדחתה על ידי בית המשפט העליון. העובדה שהודאה זו הוליכה להרשעת מירז, אין משמעותה בהכרח, כי יש לקבלה כראיה ולהסתמך עליה לצורך הרשעת המשיבים. ואכן, במקרה זה, לאחר שבית המשפט עמד על ההודאה בפני מדובבים ועל המבחנים לפסילתה של ההודאה, הגיע למסקנה שיש מקום לפסול את אותה הודאה שכן, זו לא נמסרה באופן חופשי ומרצון אלא תחת לחץ האיומים לפגיעה פיזית שחווה ולאחר שהבין, כי עליו לשכנע את שותפיו לתא, כי ביצע עבירות על מנת שיאמינו לו, כי הוא אינו שוטר סמוי. יש להוסיף, כי גם במקרה זה התיעוד של החקירות לא כלל תיעוד חזותי שהיה ביכולתו לספק תמונה שלמה וממצה למה שהתרחש בתא המעצר.

318.
עוד, בעניין אלזם, בית המשפט העליון זיכה ברוב דעות את יונתן אלזם ז"ל שהורשע ברציחתו של חנניה אוחנה על רקע מאבק בין ארגוני פשיעה ולאחר מכן מצא את מותו בכלא בנסיבות עלומות. נקבע, כי פעולות המדובבים שהוכנסו לתאו, חרגו מגדר התחבולות הלגיטימיות בחקירה ופגעו בזכויותיו הבסיסיות: זכות השתיקה וזכות ההיוועצות, באופן שלא ניתן לבסס עליהן ממצאים מרשיעים. בית המשפט העליון, ברוב דעות, קבע, כי פעולות המדובבים חרגו מגדר התחבולות הלגיטימיות בחקירה והתדרדרו לכלל פעולות פסולות החותרות תחת זכויותיו הבסיסיות ביותר של אלזם כחשוד בהליך פלילי ובהן: זכות השתיקה וזכות ההיוועצות. המדובבים שידלו את אלזם לוותר על זכות השתיקה, לאחר שגרמו לו לפקפק בעצותיו של הסנגור. לצורך כך לא היססו המדובבים להטיל דופי ביושרה המקצועית של סנגורים בכלל ושל הסנגור המסוים בפרט ואף שכנעו את אלזם לפטרו ובינתיים הציעו הם לאלזם עצות "משפטיות", תוך הצגה מוטעית של הדברים, ופיתוח תלות מצד אלזם בהם. בכך, פגעו המדובבים לא רק בזכות השתיקה שעמדה לאלזם אלא גם בזכות נוספת שהוכרה בדין כזכות מן המעלה הראשונה העומדת לחשוד בפלילים, היא הזכות להיות מיוצג על ידי עורך דין ולהיוועץ בו. בניגוד לענייננו, גם לאחר שאלזם הודה בפני המדובבים, הוא הודה בהמשך, גם בפני החוקרים ואף ביצע שחזור של הרצח והודאותיו כללו פרטים רבים שתאמו את ממצאי החקירה ואף פרטים מוכמנים.


הוסף לכך, בשונה מעניין אלזם, בענייננו - מדובר בקטין, כאשר הודאתו באה בפני המדובבים בחלוף 18 דקות בלבד, לאחר הפעלת לחץ מסיבי כלפיו, כמפורט לעיל. גם לאחר הודאתו בפני המדובבים, המשיך הנאשם כאן לשמור על זכות השתיקה (תוך שהוא כופר בביצוע מעשה עבירה כלשהו) משך כל חקירותיו הרבות והאינטנסיביות (שלא זכו לתיעוד חזותי) שנמשכו שעות ארוכות. ושוב, יוער, כי הודאתו של הנאשם בפני המדובבים אינה מתאימה, בחלק הארי שלה, לממצאים ולעובדות שאינם שנויים במחלוקת, הכול כפי אשר פורט לעיל.

319.
בעניין חייבטוב (ע"פ 2868/13 הנ"ל); בית המשפט העליון זיכה את המערער מעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, רצח, ושוד, מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, נוכח הפרת זכויות המערער, ובראשן הפגיעה החמורה בזכות ההיוועצות עם עורך דין.

בית המשפט דחה את הטענה, כי נוצרו יחסי תלות ומרות בין המערער למדובב, וכן את הטענה לפגיעה בזכות ההיוועצות של המערער, ככל שהן נוגעות לשאלת קבילות ההודיה לפי סעיף 12 לפקודה. מערכת היחסים בין המערער למדובב לא התאפיינה בהפעלת מרות מצד המדובב, ולא נוצרו ביניהם יחסי תלות, ששללו את חופש הבחירה של המערער. נוסף על כך המערער היה מודע לזכויותיו ועמד בתוקף על מימושן, ולא ניתן לומר, כי רצונו החופשי נפגע מהותית, בשל התנהלות החוקרים והמדובב במהלך החקירה, עד כי יש להורות על פסלות ההודיה לפי סעיף 12. הוסף לכך, ההודיה בפני המדובב שם צלחה את המבחן הפנימי והחיצוני. לאור האמור, נדחו טענות המערער באשר לקבילות הודייתו בפני המדובב, כמו גם הטענות בדבר משקלה הפנימי והחיצוני. 


עם זאת, בית המשפט פסק, כי הפרת זכויות המערער, ובראשן הפגיעה החמורה בזכות ההיוועצות, מובילה לפסילת הודיית המערער מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית.


לנוכח עוצמת הפגיעה בזכות ההיוועצות של המערער במהלך החקירה, ומאחר והפגיעה בזכות זו השליכה על השגתה ועל תוכנה של ההודיה בפני המדובב, הורה בית המשפט על פסילת הראיה, כדי למנוע פגיעה מהותית ובלתי מידתית בזכות המערער להליך הוגן, כמו גם פגיעה בהגינות ההליך הפלילי.


כב' השופט א. שהם כתב את עיקר פסק הדין בעניין חייבטוב אליו הצטרפו שני שופטי ההרכב. כב' השופטת ברק ארז בהחלטה משל עצמה, ביקשה להוסיף, כי לצד הפגיעה בזכות ההיוועצות נעשה שימוש בסמים בתא המעצר דבר ה"עולה כדי פגם עצמאי שלא נופל בעוצמתו מהפגיעה בזכות ההיוועצות. כל אחד מהיבטים אלה מטיל "צל" על הודאת המערער בפני המדובב, והצטרפותם של הצללים זה לזה יוצרת חשכה גדולה שאינה מאפשרת להסתמך על ההודאה לצורך הרשעה." (ראו - סעיף 2 לחוות דעתה) . לדברי כבוד השופטת שם, הודאה שניתנה בסמוך לצריכה של סמים מלווה בחשש אינהרנטי שמא החשוד לא הודה באופן חופשי ומרצון, ומעוררת ספק בדבר אמיתות הדברים (שם, סעיף 6 לחוות דעתה). יוצא כי, לדידי כב' השופטת ברק -ארז, יש מקום לפסול את ההודאה גם מכוח סעיף 12 לפקודת הראיות.


בהינתן האמור לעיל, זוכה המערער לאחר שנשא עונש של כ- 11 שנות מאסר. כתב האישום הוגש נגדו עוד בשנת 2007 וביום 28.4.11 הורשע בבית המשפט המחוזי. פסק הדין בערעור ניתן ביום 2.8.18 במסגרתו, כאמור, זוכה הוא מביצוע עבירות הרצח והשוד. לציין, כי, שם ההודאה בפני המדובב באה כעבור מספר ימים.


ושוב, במקרה עסקינן, להבדיל מהמקרה של חייבטוב, ההודאה בפני המדובבים באה בחלוף כ- 18 דקות, כאשר בענייננו המדובר הוא בנאשם קטין אשר הוכנס סמוך לשעה 22:00 (לאחר יום חקירה עמוס ומתיש),לתא עם מדובבים בגירים בעלי ממדי גוף גדולים עם קעקועים על הגוף, אשר גילמו דמות של עבריינים שלא בחלו להפגין מידה לא מבוטלת של תוקפנות ולחץ שכלל, בין היתר, איום לעשות שימוש באלימות פיזית. כן, אל לנו להתעלם מהעובדה, כי הנאשם לא פגש את הוריו. אין להתעלם גם מהעובדה, כי סמוך לכניסת הנאשם לתא, הוא הציג עמדה שאין בה משום הודאה. כך גם היה מיד בתום תרגיל החקירה. קרי – במועד שקדם לכניסת הנאשם לתא הדיבוב הוא טען לחפותו, כך גם היה מיד לאחר שתרגיל הדיבוב השני בא אל קצו. למותר לשוב ולהדגיש גם, כי הודאת הנאשם כללה תיאור לא נכון ואף שקרי של עובדות שאינן דרות תחת קורת האמת. 

הראיות להוכחת האישום הראשון - עבירת ההצתה:
320.
כפי עובדות כתב האישום עליהן עמדתי לעיל, מלבד עבירת הרצח, יוחסה לנאשם עבירת נוספת שעניינה הצתה. על פי המיוחס ענין לנו במעשה של הצתת רכב סילברדו השייך לאביו של י'. לשם ניקיון הדעת, אציין שוב, כי הנאשם הודה בפני המדובבים, במסגרת הדיבוב השני, בביצועה של עבירה זו, כפי שהדבר משתקף מהדיסק מושא השיחה עם המדובבים ת/20 וכן ת/23א שעניינו תמלול של אותה שיחה. לדידי המאשימה, במקרה זה, יש לקבל את הודאת הנאשם ולהשתמש בה כראיה לצורך הוכחת אשמתו של הנאשם בביצוע מעשה העבירה שמיוחס לו. 

321.
בהקשר זה, הוגשו בהסכמה ראיות שנוגעות לעבירת ההצתה: 


ת/174 ות/175 של י.ח., המתלונן, כי רכבו מסוג הסילברדו הוצת;


ת/176 ות/177, הודעות של שתי עדות ראיה שראו שהרכב עולה באש;


ת/178, דו"ח פעולה של רס"ב אבו עיד ראש ו - ת/179, חוו"ד של מומחה כבאות הקובע, בסבירות גבוהה מאוד, כי ענין לנו באירוע של הצתה.


ת/180, דו"ח שמאי הקובע, כי הרכב במצב אובדן גמור.

322.
לטענת המאשימה, הראיות הנוספות המפורטות לעיל, מהוות תוספת ראייתית מאמתת להודאתו של הנאשם והן בבחינת "דבר מה" הדרוש על פי פקודת הראיות לצורך הרשעת הנאשם בדין.
323.
במסגרת ע"פ 7939/10 זדורוב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.12.2015), התייחס בית המשפט העליון לתוספת הראייתית הנדרשת לצורך תמיכה בהודאת חוץ של נאשם בציינו כי:


"307. כידוע, על פי הפסיקה, לא ניתן לסמוך הרשעה על הודאת חוץ של נאשם, אלא אם נמצא בחומר הראיות "דבר מה נוסף" לחיזוקה. מדובר במנגנון חיצוני להודאה, יציר הפסיקה, המחייב לתמוך את ההודאה בתוספת ראייתית מאמתת, שתאשר במידת מה את תוכן ההודאה [עניין סטקלר, פסקה 20]. דרישת ה"דבר מה", עניינה הוא אפוא בבחינת ההודאה על פי סימני האמת החיצוניים לה, אשר יש בהם כדי לשפוך אור על אמיתותה ......

308. הדרישה לתוספת ראייתית מאמתת, בשונה מראיה מסבכת, פירושה כי אין צורך שתוכיח את עובדת התרחשות העבירה גופה או שתזהה את הנאשם כמבצעה [ראו: קדמי, עמ' 142, 144..."
324.
משמע, דרישת ה"דבר מה נוסף" באה על סיפוקה עם הצגת תוספת מאמתת להודאה המחזקת את המסקנה שמדובר בהודאת אמת ואין זו צריכה ל"סבך" את הנאשם בביצוע מעשה העבירה דווקא. 


עוד, בהקשר של דרישה זו: 


"דרישת ה'דבר מה הנוסף' היא גמישה ובעלת רקמה פתוחה. סוג העניינים שעשויים להביא לסיפוקה משתנה ממקרה למקרה, ותלוי גם במהימנות ההודאה גופה. ככל שהודאה זו זוכה למשקל גדול – כך יקטן משקלו של ה"דבר מה" הדרוש לאימות ההודאה, ולהפך, ככל שההודאה זוכה למשקל מועט – כך יגדל משקלו של ה'דבר מה'. על כן גם נקבע, כי אפשר שיתעוררו מקרים שבהם ניתן יהיה להסתפק ב'דבר מה' שמשקלו 'קל כנוצה' ... מאידך, נקבע, יתכנו מקרים שבהם המשקל שיידרש ל'דבר מה' יהיה כה רב, עד כדי הפיכתו לדרישה של 'ראייה מסייעת' ... מכאן גם דבריו של חברי הנשיא ברק, כי 'ראיה שנמצאה ראויה לשמש כ'דבר מה' בעניין אחד, עשויה שלא להחשב כראויה לשמש כ'דבר מה' בענין אחר, שהרי הכל מותנה בנסיבות העניין" 


(עניין מילשטיין, פסקה 20 לפסק דינו של השופט לוי).
325.
בענייננו, כאמור, ההודאה בביצוע עבירה זו באה בפני המדובבים ( ראו – ת/20 והתמלול - ת/23א'). כמפורט לעיל, לא מצאתי לקבל את ההודאה בפני המדובבים כקבילה בכל הקשור לאירוע הרצח. ישאל השואל – מה המסקנה ביחס למשקלה של ההודאה בנוגע לעבירת ההצתה? 

326.
דומה, כי, על רקע הנסיבות האופפות את הודאת הנאשם בפני המדובבים כאן ועל רקע פסילת ההודאה בהתייחס לאירוע הרצח, אין מנוס מפסילת ההודאה, אף בנוגע למעשה ההצתה. אף, אם נניח, כי הודאת הנאשם באשר למעשה ההצתה הינה קבילה, בנסיבות הענין, מוצדק יהא לדרוש תוספת ראייתית מוגברת. 

327.
כפי שהעיד הנאשם בפנינו, הודאתו באירוע ההצתה באה מיוזמתו ומבלי שנשאל על כך על ידי מאן דהוא. כאמור, הנאשם נידב את המידע מיוזמתו הוא עצמו. במסגרת עדותו בפנינו הוא התייחס להודאה זו עת מסר בזו הלשון: "בגלל שידעתי שנשרף לאבא של י' האוטו. אז כאילו הצדקה של הרצח שחשבתי שזה י' על האופניים זה בגלל שכאילו שרפתי לו את האוטו, לא על סתם ככה על הבב עללא את מבינה?" (עמ' 556, שורות 25-23). בהמשך הוסיף, במענה לשאלה איך ידע לציין איזה סוג רכב נשרף, הוא ענה; "כי עפולה זאת עיר קטנה זה מפורסם בשניות" (עמ' 556, שורה 26).

328.
פועל יוצא; בדומה להודאתו של הנאשם בפני המדובבים בנוגע למקרה הרצח ואשר ביחס אליה קבעתי, כי זו באה שלא מרצונו החופשי של הנאשם, כי אם בעקבות הפעלת לחצים ושימוש באמצעים פסולים עליהם עמדתי לעיל, כך גם הודאתו אשר לאירוע ההצתה. הרי, שגם הודאה זו לבטח הייתה מושפעת מאותם לחצים ונסיבות, כגון; העובדה שפעולת החקירה במסגרתה הודה הנאשם (הכוונה לדיבוב השני) נעשתה ללא כל תיעוד חזותי. כן, הליך הדיבוב כלל התבטאויות שהקרינו מידה לא מבוטלת של איומים, צעקות והפחדה, כל זאת סמוך להודאה שניתנה. לא זו אף זו, ניכר, כי במסגרת דבריו למדובבים, מסר הנאשם פרטים שונים שהתבררו לאחר מכן כשקריים (לדוגמא; עת ציין, כי אמו ישנה בבית ולא קמה בליל הרצח וכן עת ציין, כי הוא נשאר ללון בבית הוריו בליל הרצח ועוד...). משכך, סבורני, כי יקשה עד מאד לנתק את ההודאה ביחס לאירוע ההצתה מהמכלול של גרסת הנאשם. דבריי אלה מקבלים משנה תוקף נוכח חוסר הפירוט הקיים בהודאתו של הנאשם בנוגע לאירוע ההצתה (במיוחד חוסר ראייתי אשר לרכב של אביו ו/או משפחת הנאשם שהוצת, כפי הנטען, על ידי י'), מהלכו ופרטיו. כן, במסגרת הודאתו ביחס להצתת הרכב מסר הנאשם, כי מעשהו זה בא על רקע הצתת רכב מסוג סוברו השייך להוריו. עיננו הרואות, ב - עמ' 31 ל - ת/23א', שם, טען הנאשם, כי י' שרף להורים שלו את רכב הסובארו, זאת על רקע חוב כספי על סך 250 ₪ (שם, שורות 9 -22). שוב, בעמ' 52 שורות 1 – 23, שב וטען הנאשם, כי על רקע חוב כספי על סך 250 ₪, י' שרף רכב סובארו השייך לאבא שלו (של הנאשם) (שם, שורה 16) ובתגובה לכך, הנאשם שרף את האוטו השייך להוריו של י' (רכב הסילברדו). הוסף לכך, אין לשלול את האפשרות, כי הנאשם ביקש להפגין מידה של עוצמה וכוחניות כלפי המדובבים, זאת על מנת שלא להצטייר בפניהם כאדם חלש. בבחינת מעלה מן הצורך, אציין, כי, גם אם הייתי מגיע למסקנה בדבר קבילותה של הודאה זו, הרי נוכח המשקל (הקטן יחסית) שיש להעניק לה, הדרישה לתוספת ראייתית הינה מוגברת בנסיבות המקרה, כך שלא די בראיות הקיימות עליהן הצביעה המאשימה, כדי לספק את דרישת ה"דבר מה נוסף"; במיוחד שעה שאין לי אינדקציה ופירוט די הצורך ביחס לרכב הסובארו שנשרף. דבריי אלה תקפים שבעתיים, נוכח טענת הנאשם (שלא נסתרה כלל) לפיה - רכב הסובארו של אם-הנאשם לא הוצת מעולם (ראו – עמ' 8 לסיכומי טענות ההגנה וכן סעיף 304 לסיכומי הסניגור). כן, עדותו ו/או דבריו של י' בהקשר זה, מעולם לא הובאו בפנינו. זאת ועוד, על-פי עובדות כתב האישום , הנאשם הצית את הרכב (כפי המיוחס לו שם) כנקמה על הצתת הרכב של הדוד שלו; לא למותר לציין, כי בהקשר זה לא הונחה על שולחננו ראיה אשר להצתה מעין זו (שגם ככה, היא עומדת בסתירה לתכנים של הודאת הנאשם, כפי שהשתקפה בפני המדובבים, אשר לפיה, הרכב שהוצת, כביכול, שייך להוריו של הנאשם). הוסף לכך, מכוח דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, ניתן לפסול את דבריו של הנאשם, כפי שנמסרו בפני המדובבים, ללא קשר לשאלת אמינות ונכונות הדברים כאשר עיקר שימת הלב מופנית להגינותו של ההליך הפלילי.

החובות המוטלות על שכם רשויות אכיפת החוק

329.
בשולי דבריי, לא ניתן לפסוח על התנהלות רשויות אכיפת החוק, כפי שזו באה לידי ביטוי במסגרת חקירת האירוע מושא הליך זה. לא מעט משאבים הושקעו, במסגרת תיק זה, לצורך חשיפת האמת. אין חולק, כי על רשויות אכיפת החוק לפעול בדרכים העומדות לרשותן, בהתאם למתווה שנקבע בהוראות הדין, לצורך גילוי האמת, חשיפת זהותם של עבריינים והבאתם לדין. אולם, את זאת, יש לעשות תוך שמירה על זכויות הנחקר והנאשם. בהקשר זה, ברי, כי המטרה אינה מקדשת את האמצעים. יפה התייחס לכך בית המשפט העליון במסגרת הלכת יששכרוב, שם בפסקה 46, עת קבע בזו הלשון:

"קבלתה במשפט של ראיה שהושגה שלא כדין על-ידי גורמי אכיפת החוק, עשויה בנסיבות מסוימות לפגוע בערכים מרכזיים בשיטתנו המשפטית ובהם - עשיית הצדק, שמירה על הגינות ההליך הפלילי וטוהרו וכן הגנה על כבודו של הנאשם וחירותו. על-פי תפיסה רחבה של מלאכת עשיית הצדק, אין היא מתמצית בחשיפת האמת וביישום נכון של הדין על עובדותיו של מקרה נתון; עשיית הצדק מבוססת גם על הדרך באמצעותה מגיע בית-המשפט להכרעה בנסיבות העניין שבפניו. השתתת ההרשעה על ראיה שהשגתה נעשתה בדרך בלתי חוקית או תוך פגיעה משמעותית בזכות אדם מוגנת, מאפשרת לגורמי החקירה להנות מפרי חטאם והיא עלולה ליצור תמריץ לפעולות חקירה בלתי כשרות בעתיד. קבלת ראיה כאמור עלולה להצטייר כמתן גושפנקא מצד בית-המשפט לאי-החוקיות האמורה וכמתן יד גם אם לאחר מעשה להתנהגותם הבלתי כשרה של גורמי החקירה. בהתחשב בכך, בנסיבות מסוימות עלולה קבלתה של הראיה במשפט, לפגוע בהגינות ההליך השיפוטי ובטוהרו. עוד עלול להיפגע אמון הציבור במערכת השיפוטית שתפקידה להגן על זכויות הפרט מפני מעשים שלטוניים בלתי חוקיים. כבר נאמר בפסיקתנו בהקשר אחר כי: "תוצאת ההליך אינה הכרעה משפטית התלויה בחלל האוויר. יש עימה גם הכרעה באשר לדרך הראויה לניהול ההליך ולשמירה על זכויותיהם של המתדיינים בפניו של בית-המשפט ... פגם דיוני חמור הינו במידה רבה פגם מהותי חמור" (דברי הנשיא ברק במ"ח 7929/96 קוזלי הנ"ל [פורסם בנבו] בעמ' 564). אשר על כן, עשיית הצדק במובנה הרחב ושמירה על אמון הציבור במערכת השיפוטית; ההגנה על זכויות הנאשם ועל הגינות ההליך הפלילי וטוהרו; וכן האינטרס המשותף לכלל ולפרט גם יחד בפסילת אמצעי חקירה בלתי חוקיים ובהרתעת הרשות החוקרת מפני נקיטת אמצעים דומים בעתיד; כל אלה תומכים בכך כי בנסיבות מתאימות, אי חוקיות משמעותית בהשגת הראיה תוביל לפסילתה אף אם אין חשש לגבי אמיתות תוכנה."
יפים בהקשר זה גם דבריה של כב' השופטת ד' ברק ארז בעניין חייבטוב עליהם חזרה בעניין יוסף, לפיהם: 


"רשויות אכיפת החוק חותרות לפענח רצח בלתי פתור ולהעמיד לדין את האחראי למעשה. האם מקדשת מטרה זו את כל אמצעי החקירה? ..... התשובה לכך – המבוססת על עקרונות חשובים שכבר נקבעו בפסיקתו של משפט זה – היא ברורה: גם לפעולתן של רשויות אכיפת החוק יש להציב קווים אדומים. הפעלת מדובב תוך פגיעה קשה בזכויות החשוד וללא בקרה של ממש חותרת תחת יסודות ההגינות של ההליך הפלילי..."

(ראו - סעיף1 לחוות דעתה של כב' השופטת ברק ארז בעניין חייבטוב).
330.
לעולם, אבל לעולם, על רשויות האכיפה והחקירה לפעול מתוך מבט כולל, דרך משקפיים אובייקטיביות וענייניות, שמאפשר התחקות אחר כל המישורים הרלוונטיים, תוך פסיעה בכל מתווה אפשרי-חוקי על מנת להגיע אל חקר האמת. לא אחטא למטרה, אם אדגיש פעם נוספת, כי תכליתו של הליך החקירה (ולבטח של ההליך הפלילי) אינו להביא, בסופו של הליך, להרשעת החשוד/הנאשם בדין. נהפוך הוא, לעתים, שורת הצדק מחייבת זיכויו של נאשם זה או אחר, בחיפוש המתמיד אחר גילוי האמת וחשיפתה. על כך עמד כבוד השופט ברק עת ציין במאמרו -על משפט, שיפוט ואמת, "צדק כמטרה ואמת באמצעי" משפטים, כרך כז (תשנ"ו תשנ"ז), 11, כי:


"המציאות היא מערכת עובדתית הקובעת את היש. היא משקפת את מה שמצוי. בלא המצוי אין ערך לרצוי. האמת — שהיא המצוי בזמן נתון במקום נתון — היא הבסיס לכל המשפט. הערכת טיבו של השיפוט נעשית על־ידי השוואת המציאות כפי שבית־ המשפט קבע אותה (״האמת המשפטית״) אל המציאות כמות שהיא (״האמת העובדתית״)."


ובהמשך:

"האמת אינה הערך היחיד אשר ההליך השיפוטי צריך להגשימו. קיימים ערכים נוספים ואינטרסים שיש להתחשב בהם. המשפט אינו מבוסס על הגישה, כי תתגלה האמת, גם אם יחרב העולם. המשפט מתחשב בערכים נוספים, שיש בהם כדי להצדיק אי גילוי האמת. ערכים אלה הם של הפרט ושל הכלל."
331.
אמנם המאשימה הביאה עדויות מטעם אנשים שהכירו את המנוח ואשר העידו בדבר אופיו הטוב. לצד זאת, ניכר, כי מסתוריות מסוימת אפפה את עיסוקיו של המנוח שנשארו לוט בערפל. כן, לא הוצגו בפנינו ראיות כלשהן בנוגע לפעולות חקירה שנעשו (אם נעשו כאלה) לצורך שלילת קיומם של סכסוכים/אויבים למנוח, במסגרת עבודתו (שאיננו יודעים, עד עצם היום, מה היא). (ראו – בהקשר, ובעיקר, את עדותה של ל', כפי שעמדתי עליה לעיל).

332.
כלום ניתן לטעון כי יחסו "המזלזל" של הנאשם כלפי החוקרים והתנהלותו שיש בה משום התרסה כלפי רשויות אכיפת החוק, כפי דברי החוקרים (שאינה אופיינית להתנהלותו של אדם נורמטיבי/קטין בד"כ) הצדיקה התנהלות דומה מצד רשות החקירה כאשר יחידיה עשו שימוש, לא אחת, בביטויים לא שגרתיים, כפי שהדברים פורטו בפרקים קודמים. למותר גם להפנות להתנהלות המדובבים (שפעלו כיד הארוכה של רשויות אכיפת החוק) אשר כללה גידופים, שימוש במלים גסות, עלבונות ואף איום באלימות, תוך שהם דוחקים בנאשם (לנטוש את זכות השתיקה) תוך שהם מציבים אותו בפינה צרה וחשוכה, ביודעם, כי ענין לנו באדם קטין וכי הליך הדיבוב אינו מתועד חזותית. 

  
 שוב, נבצר מבינתי, מה טעם הביא את רשויות אכיפת החוק לבצע פעולות חקירה ותרגיל חקירה, ביחס לנאשם קטין, ללא כל תיעוד חזותי, כאשר אין בנמצא כל נימוק ו/או סיבה שמצדיקים זאת. צא ולמד על חשיבותו של אקט התיעוד החזותי מהצעת החוק לתיקון פקודת הראיות (מס' 15) (הודאת הנאשם בעבירות חמורות), התשס"א-2000, ה"ח תשס"א, מס' 2928, עמ' 54 (30.10.2000, א' בחשון התשס"א), שם נאמרו הדברים הבאים:
        " ... התיקון המוצע יאפשר לבית המשפט להתרשם בדרך הקרובה ביותר־ להתרשמות בלתי אמצעית, מאופן ונסיבות מסירת הודאת הנאשם, ובכך תתאפשר הן הגנה טובה יותר על זכויותיו של הנאשם, והן יעילות רבה יותר בבחינת ההוכחות המובאות לפני בתי המשפט, שמשמעה שיפור ביכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת, ואף חיסכון בזמן ובמשאבים ... כיצד נאמרו הדברים ומה חזות החשוד בעת מסירת ההודאה. בית המשפט יוכל גם לשפוט אם הנאשם ״הובל" על ידי שאלות החוקרים לענות מה שענה או שנשאל שאלות הבהרה בלבד, וכן ניתן יהיה להתרשם ממצבו ומצורת דיבורו של הנאשם לגבי צלילות דעתו והבנתו את שאלות חוקריו. 
               ... התיקון המוצע מהווה שיפור בהגנה על זכויותיו של הנאשם, ומונע, או מפחית, אפשרות לטעויות, אי הבנות או טעויות מכוונות, ובכך משפר את יכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת בשאלה כה מרכזית במשפט הפלילי.

               מוצע לצלם בוידיאו הודאות נאשמים בעבירות שעונשן עשר שנות מאסר ומעלה, בשל החשיבות, המשמעות וחומרת העונש הנלוות לשאלת קבילותן של ההודאות במשפטים אלה.

               ... בישראל, הבעיה חריפה במיוחד, בשל ההלכה ולפיה ניתן לקבל הודאה בלא סיוע עצמאי וכי ה־דבר־מה״ הדרוש לחיזוקה יכול שיהיה ענין המצוי כולו בתחום ידיעתם של החוקרים.".

במסגרת ע"פ 323/84 שריקי נ' מדינת ישראל, פ"ד לט (3) 505, 517 (1985), נפסק:

              " ההקלטה אינה רק משמרת בדייקנות את הצד המילולי שבאמרה אלא גם את הסממנים הנלווים לה (נעימת האמירה, היסוס, כעס וכדומה) וכן את דברי בן שיחו של נותן האמרה, ובאופן זה היא "מדברת בעד עצמה". כך ניתנים לבית המשפט כלים נוספים לעמוד מקרוב על מהימנות העד, על משמעותם הנכונה של דבריו ועל אמיתותם" .
               נוסף על כך, אל לנו להתעלם מהיחס של המדובבים כלפי הנאשם/הקטין, כאשר אלה הפעילו עליו לחץ אינטנסיבי ורב תוך שימוש באמצעים פסולים, כפי המפורט בפרקים הקודמים.  ויודגש, נאשם/קטין זכאי הוא לכל הזכויות המוענקות לו על פי חוק ואין נפקא מינה אם ענין לנו בנאשם/קטין בעל אישיות נוחה ו/או בעל אישיות בעייתית. בשני המצבים על רשויות החקירה להקפיד, הקפדה יתרה, על שמירת זכויותיו של הקטין. 

               הוראות חוק הנוער אמורות לשמש כנר לרגליהם של החוקרים. אל לה לרשות החוקרת לפעול תוך התעלמות מהוראות חוק הנוער, כך לדוגמא -יש לחקור את הנאשם/הקטין על ידי חוקר נוער, מיומן ובקי ברזי החוק ובזכויות שקמות לקטין (ללא קשר לצורת התנהלותו, התבטאויותיו ואופיו). 

333.
עוד, עמדתי לעיל בהרחבה על חלק מהביטויים שהופנו כלפי הנאשם, כגון; "עבריין" ו"ילד קקה" ו"חרא" אשר, לטעמי, אין להם מקום במסגרת חקירה לגיטימית. נוסף על כך, בהקשר זה, מוצא אני לנכון להפנות, פעם נוספת לשאלות שהופנו לחוקר בן לולו ולתשובתו ביחס לשאלות אלו: "...בחקירה מיום 8.3 בעמוד 9, אתה מעשן סיגריות דקות, אתה מחזיק סיגריה ואתה אומר ל(נאשם) זה סיגריה למימדים שלך, אתה יודע למה אני נהנה כשאני מחזיק את הסיגריה הזאת?". החוקר בן לולו, במענה לכך, השיב: "הוא קטן מימדים נו, זאת עובדה, וגם הסיגריה שאני מעשן אותה היא קטנת מימדים". אין לי בהקשר זה אלא להפנות לדבריו של כב' השופט המנוח חשין (שנאמרו בהקשר אחר, אבל כוחם יפה, גם כאן) לפיהם:

           "קטן הוא אדם, הוא בן אדם, הוא איש, גם איש קטן בממדיו. ואיש, גם איש קטן, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול". - (ראו – ע"א 6106/92 פלונית נ' היועמ"ש, מח (2) 833, (פורם בנבו, 5/7/94).

               למותר לציין גם, כי לטעמי, החוקרים, שגו עת ניסו לייעץ לנאשם שלא לשמור על זכות השתיקה (בניגוד לעצת סנגורו ואף תוך ניסיון להטיל דופי בעצה זו), בציינם, כי הוא זה שאמור לשאת בתוצאות שתיקתו בסופו של יום. סבורני, כי אל לו לחוקר משטרתי לפעול בכל דרך על מנת להשיג את "מלכת הראיות", הלא היא - הודאה מפי הנאשם. כן, על חוקרי המשטרה להיזהר לבל יחצו את גבול המותר, תוך שהם פולשים אל תוך השטח ששמור ליחסים שבין הנאשם לבין הסניגור. בהקשר זה אפנה, לפס"ד אלזם שלעיל.

 באותו הקשר, באחת מההזדמנויות, לאחר שנערך מפגש בין הנאשם לבין הוריו, במהלכו בכה הנאשם וחיבק את אמו; החוקר בן-לולו בחר להשמיע לנאשם את השיר "אימא יקרה לי". בחקירתו בפנינו, ניסה בו לולו להסביר את פועלו זה בציינו:


"זה היה בהקשר, סליחה, זה היה בהקשר, אתה פשוט לוקח איזשהו דבר מסוים ומנסה איפשהו לתת לו ביטוח רחב כשהוא בעצם נוגע למהלך מסוים של חקירה ואני אסביר, הלא ביום הרצח אמו של הטין מחפשת אותו בלי סוף, שולחת אליו הודעות אני מתחננת בני תענה לי בבקשה, מה קרה. .....ואז הטחתי בפניו את אותן שיחות, את אותן שיחות שאימא, האימא היקרה של  (הנאשם)  שהיה אמור לענות לה משום שהיא דואגת, כל כך דואגת לבנה יחידה. ולמרות התחנונים של האימא הוא לא ענה לה. הוא גם בה זלזל."


(עמ' 150, שורה 27 עד – עמ' 151, שורה 2).


בהמשך דבריו, ניסה החוקר להסביר ולנמק את מהלכו זה. אולם, דומה, ללא הצלחה. לא ניתן להתעלם מהרושם שנוצר, כי מעשה זה בא על מנת להפעיל לחץ נוסף על הנאשם ולהעמידו בפני שוקת שבורה שתביא אותו לסיטואציה של שיתוף פעולה עם גורמי החקירה.

334.
נוסף על כך, החוקר בן לולו נתבקש, במסגרת עדותו, להתייחס בין היתר ליחס שהוא הפגין כלפי הנאשם עוד בשלביה הראשונים של החקירה עת הטיל דופי באופיו, תוך ציון התנהלותו "העבריינית" של הנאשם. כך הייתה השאלה אשר הופנתה אליו ולצידה תשובתו של החוקר:

"עו"ד ארבל:
.... ראש צוות החקירה למה אתה אומר לו שהוא בזה שהוא שותק מתנהג כמו עבריין ילד חרא, למה, אנחנו עדיין בשלבים הראשונים של החקירה.


עד, מר בן לולו:
 לפעמים גם ראש צוות חקירה וגם חוקרים בכירים אין להם, יש עצם הלשון יש בעיה עם עצם הלשון, לפעמים נפלטים דברים ועל כך אני מצר, ודבר נוסף גם אם נאמרה אמירה כזו או אחרת, והיא נאמרה, יש תמליל, הדבר לא נעשה במטרה להעליב להקניט להפחיד, זה היה מהפה ולחוץ, תהיה סמוך ובטוח שכך זה היה."


(עמ' 151, שורות 26 -31).

335.
יפים בהקשר זה דבריו של בית המשפט העליון בעניין שמש, דנ"פ 5852/10 מדינת ישראל נ' שמש [פורסם בנבו] (09.01.12), שם בפסקה 136:

"גם אם תכליתו של הדין הפלילי היא מיצוי הדין עם האשמים, אין לשאוף להגשים תכלית זו בכל מחיר, וודאי שלא במחיר פגיעה בעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית. מדינה דמוקרטית שחרטה על דגלה אף את הצורך בהגנת זכויות החשוד והנאשם להליך הוגן, אינה רשאית להשלים עם דרכי חקירה שנועדו לעקוף את זכות החשוד והנאשם להליך הוגן ולרוקנם מתוכן ממשי. בהקשר זה מן הראוי להפנות לדבריו של הנשיא א' ברק בבג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג(4) 817 (1999), לפיהם:

'בגיבוש כללי החקירה, מתנגשים שני ערכים או אינטרסים. מחד גיסא, הרצון לחשוף את האמת, ובכך להגשים את אינטרס הציבור בגילוי עבירות ובמניעתן. מאידך גיסא, הרצון להגן על כבוד האדם של הנחקר ועל חירותו... חברה דמוקרטית, שוחרת חופש, אינה מוכנה שחוקרים ישתמשו בכל האמצעים על-מנת לחשוף את האמת. '..."
על "הספק הסביר"
336.
שעה שעסקינן בהליך פלילי, מצווים אנו לבחון אם אשמתו של הנאשם הוכחה מעבר לספק סביר; זאת מכוח הוראת סעיף 34כב(א) לחוק העונשין המורה לנו בזו הלשון: "לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר".
337.
עקרונות היסוד של שיטתנו קובעים, כי נאשם מוחזק בחזקת חף מפשע עד שתוכח אשמתו; 

״אין הרשעה בדין אלא אם כן הוסרו כל הספקות הסבירים. אם קיים ספק סביר, אין מרשיעים, שכן מוטב שעבריין ייצא זכאי בדינו מאשר שאדם יורשע למרות שנותר ספק סביר באשמתו, שכן גישה אחרת יכולה להוליך להרשעתו של חף מפשע״ (ראו ע״פ 347/88 דמיאניוק נ׳ מדינת ישראל, פ״ד מז(4) 221, 645-644 (1993) (להלן: פרשת דמיאניוק)).

במסגרת ע"פ 4456/14 קלנר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (29.12.15) (עמ' 769 לפסק דינו של כב' השופט עמית) התייחס בית המשפט לספק הסביר, בהדגישו כך:

"מהו אותו ספק סביר? 


קיים קושי להגדיר את המונח "ספק סביר". לא ניתן למצוא בפסיקה מבחן ברור ואחיד לאפיונו ולתיחומו של גדר ״הספק הסביר״ וזאת למרות השימוש הרב שנעשה בו. אין הגדרה ברורה או מנחה ואין נוסחה מדעית או מדויקת. בפרשת דמיאניוק נקבע, כי הגדרתו של הספק הסביר נבחנת ״לפי אמות המידה הראציונאליות המקובלות עלינו״ וכי ״אין המדובר בוודאות [...] מתמטית [...] ואין להיתפס למסקנות שאינן מתיישבות עם הערכה ראציונאלית (פרשת דמיאניוק, בעמ' 652).

הספק הסביר הינו חלק בפאזל של התפיסה המשפטית, לפיה אדם יורשע אם משוכנע בית המשפט כי התביעה הוכיחה את אשמתו מעבר לכל ספק סביר, והכוונה היא כי לא כל ספק אשר זרוע בחומר הראיות יביא לזיכויו של נאשם אלא רק ספק שהוא סביר (ראו עמנואל גרוס ומיכל עורקבי "מעבר לספק סביר"  קרית המשפט א 229 (2001)). דומה, כי נעשו ניסיונות רבים לעמוד על אופיו והגדרתו של הספק במשפט הפלילי, אולם תוכנו של מושג זה נותר מעורפל: "'הספק הסביר׳ הינו מושג שעיקרו בתחום ההרגשה, המחשבה, הסבירות, ההיגיון הבריא [...] מכל מקום, אין הוא מושג מוחשי״ (מיכה לינדנשטראוס על הספק הסביר – סוגיות נבחרות 9 (2004))".

338.
אמנם "הספק הסביר" אינו בבחינת גוף מוחשי ו/או ייצור בעל מידות ומשקל שניתן לאמוד אותו, למשש אותו ו/או להתבונן בתווי פניו, צורתו וגבולותיו הברורים. ברי, אפוא, כי על הנאשם להציג קו הגנה ממשי, הגיוני, ריאלי ומציאותי, המתקבל על הדעת. טענות בעלמא והסברים ספקולטיביים שאין להם כל עיגון ו/או תמיכה, לא יספיקו. 

במסגרת ע"פ 3372/11 משה קצב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, מיום 10.11.11), חזר בית המשפט העליון והדגיש פעם נוספת, כי הנאשם אינו צריך להוכיח את הגנתו. הנטל להוכיח את האשמה, מעבר לכל ספק סביר מוטל על המאשימה. והרי – כלל נקוט הוא, כי נאשם אינו מורשע בגין שקריו. הוא מורשע בגין ראיות מהימנות הקיימות נגדו. ראיות שאינן קיימות, במקרה מושא הדיון כאן.


כן, יפים לעניין זה דבריו של כב' השופט ש' לוין בספרו "להיות שופט":

"משפטים פליליים מורכבים הם לעיתים מעין תשבץ בלשי. תמיד הפרטים חשובים, אך בסופו של דבר עליך כשופט לגבש השקפה לגבי מה שאירע, ואין זו אלא תחילת הדרך. בשלב השני עליך לבדוק אם השקפתך הוכחה מעל לכל ספק סביר. לא אחת אירע שהייתי משוכנע על פי ההיגיון שהנאשם ביצע את העבירה המיוחסת לו, אלא שהדבר לא הוכח מעל לכל ספק סביר. במקרה כזה עלי לזכות את הנאשם" (שלמה לוין -" להיות שופט" , עמ' 181 (2009)).
ולסיכום

339.
סופו של יום, למדים אנו, כי המאשימה ביקשה, למעשה, לבסס את האשמה על שלושה אדנים: קבלת אמרותיו המפלילות של הנאשם בפני המדובבים, מתן משקל לתוכנן ואימוץ ראיות שיש בכוחן כדי לשמש כתוספת ראייתית לראיות הבסיסיות העומדות ביסוד פרשת התביעה. ברם, לאחר שהתחוור, כי מוצדק ונכון יהא לפסול את הודאת הנאשם, על רקע מגוון השיקולים שמניתי לעיל, אין מנוס מהמסקנה המתחייבת לפיה - יש להורות על זיכויו של הנאשם, מחמת הספק.

340.
לשם ניקיון הדעת, הוספתי ובחנתי אם יש במקבץ הראיות הנסיבתיות די והותר כדי לבסס הרשעה בדין. גם פסיעה במתווה זה, בשים לב לנקודות האחיזה שנפרסו לאורכו של מסלול זה, הוליכה לתוצאה שאינה מצדיקה את הרשעת הנאשם בדין. 

341.
לא נעלמה מעיניי שתיקת הנאשם לאורך הודעותיו וכן את עדותו בפני בית המשפט והגרסה הכבושה אשר נמסרה מפיו לראשונה; ושוב, באתי לכלל מסקנה, כי אין די בראיות הקיימות כדי להוכיח את אשמת הנאשם בעבירות המיוחסות לו, מעל לכל ספק סביר.

342. 
יפים בהקשר זה דבריה של כב' השופטת ברק ארז, בסעיף 11 לחוות דעתה בעניין חייבטוב, שם כך היא פסקה: "סימני שאלה מוסיפים לרחף באשר לזהות האדם שירה למוות ב.... באותו ערב מר ונמהר. אולם, בתנאים שנוצרו לא ניתן להלום הרשעה בפלילים על סמך הראיות שבפנינו. זהו אחד מאותם מקרים שבהם מתברר כי הפעלת אמצעי חקירה פסולים בתכלית אינה רק פוגעת בזכויות, אלא גם מסכלת את התכלית של בירור האמת ואכיפת הדין".

343. 
משכך, ובהינתן כל המקובץ לעיל, לו דעתי תישמע, הייתי ממליץ לחברותיי על זיכויו של הנאשם וזאת מחמת הספק, הן ביחס לאישום הראשון והן אשר לאישום השני.
_____________________

סאאב דבור, שופט

כב' סגנית הנשיא, השופטת אסתר הלמן – אב"ד
מסכימה.

	אסתר הלמן, שופטת, סגנית נשיא 


כב' השופטת יפעת שטרית
מסכימה.

הוחלט, אפוא, פה אחד לזכות את הנאשם, מחמת הספק, מכל העבירות שיוחסו לו בכתב האישום.

<#3#>

ניתנה והודעה היום ו' אדר א' תשע"ט, 11/02/2019 במעמד הנוכחים. 
	אסתר הלמן, שופטת 
ס. נשיא


	
	יפעת שיטרית, שופטת
	
	סאאב דבור, שופט


בהעדרה של כב' השופטת שטרית, הכרעת הדין הושמעה בהרכב השופטים:

	אסתר הלמן, שופטת 
ס. נשיא


	
	סאאב דבור, 

שופט
	
	חנא סבאג , 

שופט


#4#>

החלטה

נעתרים לבקשה ומורים על עיכוב הביצוע במובן זה שמעצרו של הנאשם באיזוק אלקטרוני יוותר למשך 72 שעות. 

ההחלטה ניתנה בשעה 10:04

<#5#>

ניתנה והודעה היום ו' אדר א' תשע"ט, 11/02/2019 במעמד הנוכחים.  
	אסתר הלמן, שופטת 
ס. נשיא


	
	סאאב דבור, 

שופט
	
	חנא סבאג , 

שופט



5129371
54678313
הוקלד על ידי עדן ונדר
אסתר הלמן   יפעת שיטרית 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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